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Светлана Аркадьевна Смирнова
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

доктор юридических наук, профессор

Уважаемые читатели!

Предлагаемый вашему вниманию очередной номер журнала «Теория и практика 
судебной экспертизы» в основном посвящен судебно-экологической экспертизе.

Этот выбор обусловлен тем, что данное направление является одним из актуаль-
ных и динамически развивающихся областей специальных знаний, интегрированных в 
судебно-экспертной деятельности.

Судебно-экологическая экспертиза призвана решать одну из основных задач со-
временности -сохранение природы для выживания человечества на планете в условиях 
глобальных технических преобразований.

Успешная борьба с экологическими правонарушениями во многом зависит от рас-
ширения возможностей получения доказательственной информации в ходе досудебного 
и судебного производства по делам данной категории. Поэтому большое место в этом 
выпуске отведено публикациям, рассказывающим о методических подходах, экспертных 
исследованиях, технических средствах и инструментальных методах, помогающих  экс-
пертам в этой нелегкой работе. Представляют практический интерес обзоры эксперт-
ной практики по делам об экологических правонарушениях, использовании специальных 
знаний для установления размера причиненного ущерба и стоимости  восстановления 
объектов окружающей среды. 

Заслуживают внимания публикации, посвященные анализу правоприменительной 
практики Республики Казахстан в области экологии.
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Важное место в международном сотрудничестве судебно-экспертных учреждений 
в настоящее время отводится проблемам интеграции судебно-экспертной деятельно-
сти различных правовых систем и регулируемых разными нормами судопроизводства 
на основе международных стандартов, поэтому представляет интерес статья, в которой 
изложены методические подходы к проведению валидации судебно-экспертных методик. 

В номере достаточно широко представлены новости в области судебной эксперти-
зы за рубежом. Это отчетные материалы о международных, в рамках ENFSI и ЕврАзЭС, 
а также региональных конференциях и семинарах, посвященных различным проблемам 
криминалистики и судебной экспертизы.   

Читателей нашего журнала несомненно заинтересуют материалы о подготовке бу-
дущих экспертов-экологов в Московском государственном университете леса. 

Редакция благодарит всех авторов публикаций, принявших участие в подготовке 
данного выпуска журнала, и приветствует участие в нашем журнале авторов из других 
судебно-экспертных учреждений, вузов, научных институтов и негосударственных орга-
низаций.

Главный редактор
научно-практического журнала
«Теория и практика судебной экспертизы»                                    С.А. Смирнова



Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 2012

Колонка редакции

10



Теоретические вопросы 
судебной экспертизы



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 201212

Криминалистика, создавшая учение 
о механизме совершения преступления, о 
возникновении уголовно-релевантной ин-
формации и теорию криминалистической 
экспертизы, является одной из основопо-
лагающих областей в общей теории судеб-
ной экспертизы. Поэтому, выступая на кон-
ференции, посвященной 100-летнему юби-
лею преподавания криминалистики в вузах 
России, хотелось бы остановиться на роли 

криминалистики в деятельности системы 
судебной экспертизы, подведомственной 
Минюсту России,  которая, безусловно, яв-
ляется одной из приоритетных и важнейших 
для министерства.

В структуре Министерства юстиции 
СССР система судебно-экспертных учреж-
дений, в которую входили научно-исследо-
вательские криминалистические лаборато-
рии и научно-исследовательские институты 

Ю.С. Любимов
заместитель министра юстиции РФ

Роль криминалистики на современном этапе 
развития системы СЭУ Минюста России

В статье рассматриваются проблемы судебно-экспертной деятельности, перспек-
тивы ее развития, подготовки научных и экспертных кадров.

Ключевые слова: криминалистика, судебная экспертиза, экспертное производ-
ство, юридическое образование.

Y. Lyubimov

Role of Forensic Science at the Present Stage  
of the Forensic Institution’s System Development  

in the Russian Ministry of Justice

The article considers the problems of forensic work, the prospects for its development 
and the training of scientific and expert staff.

Keywords: forensic science, forensic examination, expert proceedings, legal education.
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судебных экспертиз, была создана в 50-х 
годах ХХ в. Но свою историю судебно-экс-
пертные учреждения Минюста России ведут 
с 28 июня 1912  года, когда Государствен-
ным Советом и Государственной Думой 
Российской империи был одобрен Закон об 
учреждении кабинета научно-судебной экс-
пертизы в г. Санкт-Петербурге. Уже 04 июля 
1913 года одобрен Закон об учреждении ка-
бинетов научно-судебной экспертизы в Мо-
скве, Киеве и Одессе. Поэтому летом 2012 
года – менее чем через год от юбилея пре-
подавания криминалистики – Россия будет 
отмечать 100-летний юбилей судебной экс-
пертизы в России.

В связи с этим хотелось бы кратко 
остановиться на сегодняшних проблемах 
судебно-экспертной деятельности и пер-
спективах ее развития. Прежде всего следу-
ет отметить, что развитие и совершенство-
вание институтов гражданского общества, 
в том числе совершенствование судебной 
системы, является одной из приоритетных 
задач современной России. В результате 
судебной реформы качественно и количе-
ственно возрос судейский корпус, создан 
институт мировых судей, повысилось тех-
ническое оснащение судов.

Президент Российской Федерации 
Д.А.  Медведев неоднократно указывал на 
то, что одной из нерешенных проблем оста-
ется проблема необоснованно длительных 
сроков судопроизводства. Ее решение на-
прямую связано с минимизацией сроков 
производства судебных экспертиз, резуль-
таты которых активно используются в целях 
установления обстоятельств и истины по 
уголовным и гражданским делам.

Судебная реформа привела к суще-
ственному повышению требований судов к 
производству экспертиз. Это определяется 
и динамикой количественного роста судей-
ского корпуса и следственных работников, 
ускоренным развитием законодательства и 
юридической науки, построением граждан-
ского общества, практическим обеспече-
нием прав и свобод граждан, их правовым 
просвещением и воспитанием. 

Государственные СЭУ и отдельные 
экспертные подразделения имеются в МВД 
России, Минздравсоцразвития России, Ми-
нюсте России, ФСБ России, ФСКН России, 
Министерстве обороны России, Федераль-
ной таможенной службе России, МЧС Рос-
сии. Во всех перечисленных ведомствах, 
за исключением Минюста России и Минз-
дравсоцразвития России, указанные СЭУ 

обеспечивают в первую очередь кримина-
листическую поддержку оперативно-ро-
зыскной и иной специальной деятельности 
этих ведомств. Основная численность госу-
дарственных судебных экспертов (без учета 
обслуживающего персонала) сосредоточе-
на в ЭКП МВД России, СМУ Минздравсоц-
развития России, СЭУ Минюста России.

При этом необходимо отметить, что 
система СЭУ Минюста России (и в опре-
деленной степени Минздравсоцразвития) 
является единственной независимой струк-
турой государственных экспертов, не под-
чиненной органам дознания, следствия и 
судам, свободной от какой бы то ни было 
ведомственной заинтересованности. 

Не менее важным является и тот факт, 
что СЭУ Минюста России являются един-
ственными представителями России в Ев-
ропейской сети криминалистических уч-
реждений (ENFSI). То есть российская кри-
миналистика представлена в Европе только 
двумя учреждениями – РФЦСЭ и СЗРЦСЭ 
Минюста России! Одним из первых и яр-
ких примеров участия Минюста России в 
крупных зарубежных криминалистических 
научно-методических форматах являет-
ся успешная реализация под эгидой ENFSI 
международного проекта, направленного 
на выявление и пресечение трансграничных 
каналов незаконного оборота материалов, 
содержащих драгоценные материалы. Раз-
работанная в Институте криминалистики 
Центра специальной техники ФСБ России 
комплексная методика определения при-
роды и источника происхождения материа-
лов, содержащих платину и металлы плати-
новой группы, прошла валидацию в РФЦСЭ 
и в 2008 году была широко представлена 
международному сообществу. В настоящее 
время методика активно внедряется в прак-
тику работы ведущих металлургических 
компаний и правоохранительных органов 
зарубежных стран, что позволяет практиче-
ски противодействовать нелегальному обо-
роту драгоценных металлов как источнику 
и каналу финансирования криминальной, в 
т. ч. террористической  деятельности.

Заслуженным авторитетом пользуют-
ся СЭУ Минюста России и на постсоветском 
пространстве. Так, Комиссией по судебной 
экспертизе при Совете Министров юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС определены 
практические мероприятия по интеграции 
судебно-экспертных и криминалистических 
учреждений ближнего зарубежья по реше-
нию задач Таможенного союза. Важным ре-
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зультатом этой работы явилось утвержде-
ние на 17-м заседании Совета, прошедшем 
в мае прошлого года в Санкт-Петербурге, 
единого перечня родов и видов судебной 
экспертизы и соответствующих программ 
подготовки экспертов, а также регламен-
тов Системы менеджмента качества СЭУ 
министерств юстиции государств-членов  
ЕврАзЭС. И в качестве основы этих доку-
ментов были взяты разработки СЭУ Миню-
ста России.

Анализ статистических отчетов пока-
зывает, что СЭУ Минюста России, ЭКП МВД 
России, СМУ Минздравсоцразвития России 
производят ежегодно около 45 тысяч экс-
пертиз по определениям и постановлениям 
судов, при этом СЭУ Минюста России обе-
спечивают подавляющую часть этого про-
изводства – 35 тысяч судебных экспертиз. 
(Справка: общее количество назначаемых 
судебных экспертиз судами Российской 
Федерации составляет свыше 300 тыс. экс-
пертиз). Указанная статистика экспертного 
производства показывает, что возможности 
государственной судебно-экспертной де-
ятельности резко ограничены бюджетным 
финансированием, сегодня они уже практи-
чески исчерпаны и не справляются в полной 
мере с возросшими потребностями судов к 
производству экспертиз. 

Отмеченное обстоятельство привело 
в настоящее время к тому, что сроки произ-
водства судебных экспертиз, при условии 
фактического перевыполнения норм экс-
пертной нагрузки в среднем в 1,5 раза, со-
ответственно выросли и могут достигать от 
3 месяцев до 1,5 лет. При этом столь дли-
тельные сроки наблюдаются не только в го-
сударственных СЭУ, но и у частных экспер-
тов в силу различных причин.

На решение этой проблемы направ-
лены изменения в законодательные акты, 
утвержденные федеральным законом от 
28 июня 2009 года № 124-ФЗ, а также по-
ложения федерального закона от 30 апреля 
2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за на-
рушение права на судопроизводство в раз-
умный срок или права на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок». Немаловажным 
аспектом в решении проблем сроков судо-
производства является сокращение сроков 
производства судебных экспертиз. Сниже-
ние временных затрат на производство су-
дебных экспертиз может проводиться в не-
скольких направлениях: 

•	 увеличение объема проводимых 
исследований (решается путем увеличе-

ния штатной численности экспертов и мате-
риальным стимулированием действующих 
сотрудников);

•	 сокращение сроков начала про-
изводства исследований (решается пу-
тем повышения качества подготовки ма-
териалов, представляемых на экспертизу, 
согласования текста и перечня решаемых 
вопросов с лицами, назначающими экспер-
тизу);

•	 сокращение сроков проведения 
конкретных экспертиз (решается путем 
внедрения новых методик, использованием 
современных технических средств);

•	 улучшение качества проводимых 
исследований (решается путем повыше-
ния квалификации судебных экспертов уч-
реждений всех форм собственности и ве-
домственной принадлежности, распростра-
нением квалификационных требований, 
предъявляемых к государственному судеб-
ному эксперту, на экспертную деятельность 
лиц, не являющихся государственными су-
дебными экспертами).

Решение указанных задач должно 
осуществляться в контексте проводимой в 
Российской Федерации социально-эконо-
мической и технологической модерниза-
ции, обеспечения открытости деятельности 
государственных структур, доступности для 
населения осуществляемых ими функций и 
оказываемых услуг.

Таким образом, необходимо обеспе-
чить интенсивный путь развития судебно-
экспертной деятельности с минимальным 
привлечением дополнительных материаль-
ных ресурсов и эффективным использова-
нием имеющихся. При этом эффективном 
путем регулирования этой деятельности яв-
ляется внедрение механизмов сертифика-
ции компетентности экспертов и аккреди-
тации экспертных учреждений. Реализацию 
этих функций должен осуществлять специ-
ализированный уполномоченный орган.

В качестве пилотного проекта еще в 
2005 году была создана «Система добро-
вольной сертификации методического 
обеспечения судебной экспертизы РОСС 
RU.В175.04ОЭ00 от 02.03.05», головным ор-
ганом которой Ростехрегулирование опре-
делило Российский федеральный центр 
судебной экспертизы при Минюсте России. 
В настоящий момент в указанной системе 
прошли сертификацию компетентности уже 
более 1300 негосударственных судебных 
экспертов из 400 негосударственных экс-
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пертных учреждений по 23 родам и видам 
судебной экспертизы.

На современном этапе совершен-
ствования судопроизводства считаем це-
лесообразным данную деятельность пере-
вести в формат официальных полномочий 
Минюста России.

Одной из основных задач развития 
криминалистики и судебной экспертизы яв-
ляется внедрение современных технологий 
в экспертную практику, без которых невоз-
можно развивать новые методы судебной 
экспертизы и исследовать объекты, ранее 
не подлежащие экспертному исследова-
нию.

Как известно, любая техническая мо-
дернизация обуславливает и переход науки 
на новый, более высокий уровень. Поэто-
му Минюст России с большим вниманием 
относится к вопросам подготовки научных 
кадров высшей квалификации в своих СЭУ. 
В связи с этим нас обеспокоило новое По-
ложение о порядке присуждения ученых 
степеней, утвержденное Постановлением 
Правительства РФ от 20.06.2011 г. № 475. 
Это положение установило, что к защите 
диссертаций по юридическим наукам до-
пускаются лица, имеющие высшее юриди-
ческое образование. Таким образом может 
прекратиться многолетняя практика под-
готовки научных кадров в системе СЭУ Ми-
нюста России по специальности «судебная 
экспертиза» для лиц, имеющих иное, отлич-
ное от юридического, высшее образование. 

Как известно, судебная экспертиза 
является сформировавшейся синтетиче-
ской наукой, интегрирующей положения 
юридических отраслей знания, иных гума-
нитарных, технических и естественных наук, 
теория которой – фундамент практической 
деятельности по обеспечению защиты 
прав, свобод граждан и интересов государ-
ства посредством проведения объективных 
научно обоснованных судебных экспертиз в 
современном судопроизводстве. Поэтому 
участие одних юристов в развитии этой на-
уки ставит под сомнение перспективу даль-
нейшего развития целого комплекса знаний 
о судебной экспертизе, что создаст значи-
тельные трудности в отправлении правосу-
дия. 

В то же время сейчас в Российской 
Федерации эффективно работают несколь-
ко научных школ, объединяющих более 
1000 ученых, работающих в области судеб-
ной экспертизы и называющих себя юри-
стами, поскольку «судебная экспертиза» 

среди научных специальностей отнесена к 
юридическим наукам. Научная школа СЭУ 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации занимает особое положение, будучи 
преемником фундаментальных знаний в об-
ласти судебной экспертизы, сложившейся 
еще во ВНИИСЭ Минюста СССР. 

Общая теория судебной экспертизы 
образует фундамент практической деятель-
ности многих государственных судебно-
экспертных служб, объединяющих более 20 
тыс. судебных экспертов не только Миню-
ста России, но и МВД России, ФСБ России, 
ФСКН России, МЧС России, Минобороны 
России и ФТС России. Эта деятельность 
направлена на содействие правосудию, на 
обеспечение защиты прав и свобод граж-
дан и интересов государства посредством 
проведения объективных научно обосно-
ванных экспертных исследований. 

Формирование кадрового состава 
экспертов для государственных СЭУ Рос-
сийской Федерации обеспечивается в пер-
вую очередь переподготовкой специали-
стов с высшим образованием на базе этих 
учреждений. Однако аттестация лиц, про-
шедших такую переподготовку, зачастую 
выявляет существенные пробелы в теоре-
тических правовых знаниях. Как правило, 
эти лица являются специалистами в очень 
узких областях. Так, например, специали-
сты в области естественных, технических, 
гуманитарных наук не знают основ матери-
ального и процессуального права, крими-
налистики и теории судебной экспертизы. 
Глубоко изучить эти дисциплины, освоить 
специфические методики экспертного ис-
следования им удается далеко не сразу. 

Юристы, которые переквалифициру-
ются в судебных экспертов, сталкиваются с 
еще большими трудностями, поскольку не 
имеют базовых знаний в различных отрас-
лях науки и техники, которые приобретают-
ся ими только через несколько лет практи-
ческой работы. Однако и в этом случае даже 
в традиционных криминалистических экс-
пертизах объекты вещной обстановки ме-
ста преступления, изготовленные, напри-
мер, с помощью нанотехнологий, недоступ-
ны им для изучения в связи с отсутствием 
систематического базового профильного 
образования. 

После принятия Государственного 
образовательного стандарта высшего про-
фессионального образования второго по-
коления по специальности 030502 – «су-
дебная экспертиза» ряд вузов получил ли-
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цензию на подготовку судебных экспертов, 
специализирующихся в различных родах и 
видах экспертиз. В настоящее время принят 
стандарт нового поколения – 031003 – «су-
дебная экспертиза», предусматривающий 
подготовку в рамках специалитета с выс-
шим профессиональным образованием. 
Представляется, что подготовка судебных 
экспертов в рамках высшего экспертного 
образования – это наиболее эффективный 
и результативный путь формирования вы-
сококвалифицированных профессиональ-
ных кадров. 

Однако перечень экспертных спе-
циальностей такой подготовки ограничен 
лишь традиционными криминалистически-
ми направлениями. Да и немногочисленные 
выпуски вузов по специальности «судебная 
экспертиза» никоим образом не меняют си-
туацию с кадровым дефицитом в професси-
ональной сфере, сопряженной с судебно-
экспертной деятельностью. Такое положе-
ние характерно для СЭУ Минюста России и 
касается  не только новых родов и видов экс-
пертиз – компьютерно-технической, линг-
вистической, видеофонографической, эко-
логической, но и традиционных в граждан-
ском и арбитражном судопроизводстве – 
финансово-экономической, инженерно-
технических, в т.  ч. строительно-техниче-
ской и пр. СЭУ Минюста России требуется 
не менее 1000 специалистов для удовлет-
ворения текущих запросов судов без уче-
та ежегодного увеличения потребностей в 
производстве судебных экспертиз. 

В то же время дальнейшее развитие 
научной школы судебной экспертизы без 
участия высококвалифицированных спе-
циалистов, имеющих высшее профильное 
образование в естественнонаучной, техни-
ческой, экономической, психологической 
и др. областях знаний, не представляется 
возможным.

Выход из данной ситуации видится в 
создании благоприятных условий правовой 
подготовки государственных судебных экс-
пертов, не имеющих юридического образо-
вания, в рамках специальности «судебная 
экспертиза», которая, по нашему глубокому 
убеждению, должна быть причислена к юри-
дическому образованию.

Кроме того, представляется целесоо-
бразным специальность «судебная экспер-
тиза» привести к виду двухуровневой систе-
мы подготовки и утвердить в формах под-
готовки «бакалавр судебной экспертизы» и 
«магистр судебной экспертизы». Это реше-

ние значительно снизит общие сроки полу-
чения  второго юридического образования 
для лиц, уже умеющих высшее профильное 
образование. Поскольку такой формы под-
готовки нет ни в одном образовательном 
учреждении, имеющем лицензию на под-
готовку специалистов по судебной экспер-
тизе, необходимо создание специализиро-
ванной кафедры на базе одного из ведущих 
вузов страны, ориентированного на всесто-
роннее обеспечение правоприменения в 
государстве. 

Качественное изменение социальных 
отношений и техническая революция ста-
вят совершенно новые задачи перед кри-
миналистикой и судебной экспертизой и 
одновременно дают новые инструменты их 
решения, появление которых невозможно 
было даже прогнозировать. Решение этих 
задач может обеспечить только коренное 
изменение организации кадровой подго-
товки судебных экспертов, которое воз-
можно осуществить в соответствии со сле-
дующими предложениями:

1. Специальность высшего професси-
онального образования «судебная экспер-
тиза» должна быть причислена к юридиче-
скому образованию.

2. К лицам, имеющим юридическое 
образование, также должны быть отнесены 
кандидаты и доктора юридических наук и 
лица, окончившие аспирантуру и докторан-
туру по научной специальности «судебная 
экспертиза»;

3. Специальность «судебная экс-
пертиза», помимо специалитета, должна  
предусматривать двухуровневую систему 
подготовки: «бакалавр судебной эксперти-
зы» и «магистр судебной экспертизы»;

4. Необходимо создание для подго-
товки государственных судебных экспертов 
базовой кафедры по судебной экспертизе с 
участием головного учреждения СЭУ Миню-
ста России – РФЦСЭ и одного из ведущих 
вузов, ориентированного на всестороннее 
обеспечение правоприменения в государ-
стве.

5. Необходимо введение самостоя-
тельной научной специальности по судеб-
ной экспертизе в соответствующую номен-
клатуру ВАК России (в проекте она уже есть –  
12.00.12) и создание по этой специально-
сти на базе РФЦСЭ при Минюсте смешан-
ного диссертационного совета.

Наряду с очевидными потребностями 
коренного изменения подхода к регулиро-
ванию и финансированию государственных 
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СЭУ Минюста России и других ведомств, 
необходимостью их технического перево-
оружения и модернизации, создания ус-
ловий высокого научного и практического 
профессионализма, хотелось бы обратить 
внимание еще на одну сторону использо-
вания криминалистических знаний в совре-
менном судопроизводстве. 

Речь идет о порядке привлечения 
специалистов к следственным действиям, 
в том числе для содействия в обнаружении, 
закреплении и изъятии предметов и до-
кументов, для постановки вопросов к экс-
перту и т. д. Справедливости ради следует 
отметить, что весь практический многолет-
ний опыт производства судебных экспертиз 
докладывается и разбирается работниками 
системы СЭУ на курсах по повышению ква-
лификации судей и следственных работни-
ков в плановом порядке. Исторически так 
сложилось, что следственные работники 
систематически проходили на нашей базе 
Минюста России повышение своей квали-
фикации по современным возможностям 
судебно-экспертного производства. Надо 
признать, что эта форма обучения была вы-
сокоэффективна как для следователей, так 
и для экспертов.

Такая работа проводится и для недав-
но образованного Следственного Комитета 
Российской Федерации. Кстати, учитывая 
слабую профессиональную подготовку мо-
лодых работников следственных органов, 
только в РФЦСЭ при Минюсте России за 
последнее время было удовлетворено бо-
лее 30 внеплановых обращений по учебным 
мероприятиям разного формата. В общей 
сложности объем занятий, по которым ве-
дущими судебными экспертами СЭУ рас-
сматривались актуальные вопросы назна-
чения судебных экспертиз в современном 
уголовном судопроизводстве, составил 800 
человеко-часов в год. В ходе таких заня-
тий выясняется, что зачастую следователи, 
имеющие небольшой стаж работы, смеши-
вают процессуальное понятие «судебная 
экспертиза» и понятие «непроцессуальное 
криминалистическое исследование», нор-
мы федерального и процессуального зако-
нодательства о судебной экспертизе и по-
ложения оперативно-розыскной деятель-
ности.

Так, согласно федеральному закону 
«Об оперативно-розыскных мероприятиях» 
в ст. 6, среди прочих, к оперативно-розыск-
ным мероприятиям отнесено «исследова-
ние предметов и документов». Как прави-

ло, эти криминалистические исследования 
проводятся с использованием специальных 
знаний, а также специальных технических 
средств, с применением экспресс-мето-
дик, нацеленных на оперативное получение 
хоть какой-либо криминалистически значи-
мой информации.

Представляется, что этот вид госу-
дарственной деятельности должен быть 
самостоятельно отрегулирован, например 
федеральным законом «Об оперативно-
криминалистической деятельности в Рос-
сийской Федерации», где отдельными поло-
жениями будет прописан порядок исполь-
зования специальных знаний и производ-
ства криминалистических исследований в 
ходе оперативно-розыскных мероприятий, 
формы дальнейшего использования  полу-
ченных результатов и др.

Более того, этот подход полностью 
соответствует разъяснениям, изложенным 
в п. 6 Постановления Пленума Верховного 
суда РФ «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» №28 от 21.12.2011: «Справки, 
акты, заключения и иные формы фиксации 
результатов ведомственного или друго-
го исследования, полученные по запросу 
органов предварительного следствия или 
суда, не могут рассматриваться как заклю-
чение эксперта и служить основанием к от-
казу в проведении судебной экспертизы».

Для ускорения практической реали-
зации всех вышеуказанных новаций Ми-
нюст России готов выйти с законодательной 
инициативой о внесении ряда изменений и 
дополнений как в существующее процессу-
альное и федеральное законодательство, 
так и предложениями о подготовке новых 
законов, направленных на повышение ис-
пользования криминалистических и судеб-
но-экспертных знаний в интересах право-
судия. Ряд законодательных проектов в на-
стоящее время уже подготовлен в Минюсте 
России и готов к широкому публичному об-
суждению.

В результате реализации данных 
предложений будут гармонизированы тре-
бования ко всем субъектам криминалисти-
ческой и судебно-экспертной деятельности 
и практически обеспечена функция госу-
дарственных гарантий высокого качества 
современного судопроизводства.
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Процессы глобализации существенно 
изменили картину современного мира, об-
условили создание многочисленных над-
государственных институтов, позволяющих 
жить в этом мире по единым правилам, 
но вместе с тем породили целый ряд про-

блем, решить которые государствам можно 
только сообща. Это создало объективные 
предпосылки для активного развития со-
трудничества государств, гармонизации их 
национальных законодательств, в том числе 
в сфере таможенного дела, принятия согла-
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сованных решений об образовании единой 
таможенной территории, что крайне важно 
для развития национальных экономик.

Не стоят в стороне от этих процес-
сов и государства – бывшие союзные ре-
спублики СССР, являющиеся членами раз-
личных межгосударственных объединений 
– Союзного государства, СНГ, ОДКБ, ШОС,  
ЕврАзЭС и др.

Еще в 1995 году были заложены ос-
новы для создания единой таможенной 
территории, включающей ряд государств –  
бывших союзных республик СССР, когда 
руководители России, Белоруссии и Казах-
стана подписали соглашение о создании 
Таможенного союза1, которое впослед-
ствии получило развитие в Договоре о Та-
моженном союзе и Едином экономическом 
пространстве (Москва, 26 февраля 1999 г.)2, 
подписанном уже руководителями пяти го-
сударств – Республики Беларусь, Респу-
блики Казахстан, Кыргызской Республики, 
Российской Федерации и Республики Тад-
жикистан.

Следующим шагом стало учреждение 
участниками этих международных догово-
ров Евразийского экономического сообще-
ства (ЕврАзЭС)3. Основываясь на Договоре 
об учреждении ЕврАзЭС, Республика Бела-
русь, Республика Казахстан и Российская 
Федерация подписали Договор о создании 
единой таможенной территории и форми-
ровании таможенного союза (Душанбе, 06 
октября 2007 г.)4, Договор о Комиссии тамо-
женного союза (Душанбе, 06 октября 2007 г.)5 
и Договор о Таможенном кодексе Таможен-
ного союза (Минск, 27 ноября 2009 г.)6.

На основании указанных междуна-
родных договоров была не только создана 
единая таможенная территория трех го-

1 См.: Соглашение о Таможенном союзе (Москва, 
20 января 1995 г.) // Бюллетень международных 
договоров. 1995. № 6. С. 11–12.
2	  См.: Бюллетень международных договоров. 
2001. № 12. С. 3 – 19.
3 См.: Договор об учреждении Евразийского 
экономического сообщества (Астана, 10 октября 
2000 г.) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 7. Ст. 632.
4 См.: Бюллетень международных договоров. 
2011. № 7. С. 3 – 5.
5 См.: Бюллетень международных договоров. 
2011. № 7. С. 5 – 8.
6 См.: Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2010. № 50. Ст. 6615.

сударств7, но и образована Комиссия та-
моженного союза как единый постоянно 
действующий регулирующий орган, наде-
ленный в пределах своих полномочий при-
нимать решения, имеющие обязательный 
характер для сторон указанных договоров.

Таким образом, у Беларуси, Казах-
стана и Российской Федерации появился 
орган надгосударственного регулирова-
ния, наделенный полномочиями на издание 
общеобязательных для этих стран актов – 
решений Комиссии таможенного союза, и 
официальный источник для публикации та-
ких актов.

Решения Комиссии Таможенного со-
юза, имеющие обязательный характер8, 
вступают в силу по истечении 30 календар-
ных дней после дня их официального опу-
бликования9, а в исключительных случаях, 
требующих оперативного урегулирования, 
в решении Комиссии может быть опреде-
лен иной срок вступления его в силу, но не 
ранее даты официального опубликования 
такого решения.

Практика работы Комиссии Таможен-
ного союза показала, что при принятии этой 
комиссией решений не всегда в полной 
мере используются национальные меха-
низмы подготовки нормативных правовых 
актов по причине отсутствия регламентации 
использования национальных инструмен-
тов в подготовке такого рода решений.

Так, если проанализировать вопросы 
взаимодействия Комиссии Таможенного 
союза с федеральными органами испол-
нительной власти Российской Федерации, 

7 19 октября 2011 г. в Санкт-Петербурге на заседа-
нии глав ЕврАзЭС было заявлено о присоединении 
Киргизии к Таможенному союзу. И хотя офици-
ально Киргизию сразу же включили в состав Та-
моженного союза, реальное ее присоединение 
произойдет позже.
8 В соответствии со статьей 7 Договора о Ко-
миссии Таможенного союза от 06 октября 2007 
г. Решения Комиссии Таможенного союза явля-
ются обязательными для государств – участни-
ков этого договора, в том числе и для Россий-
ской Федерации.
9 Согласно решению Межгосударственного Со-
вета ЕврАзЭС от 27 ноября 2009 г. №15 датой 
официального опубликования решения Комис-
сии является дата его размещения на офици-
альном интернет-сайте Комиссии (http://www.
tsouz.ru). Текст этого решения размещен на 
сайте Комиссии Таможенного союза Республи-
ки Беларусь, Республики Казахстан и Российской 
Федерации в Internet (http://tsouz.ru).
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можно сделать однозначный вывод о том, 
что указанное взаимодействие носит опос-
редованный характер, а именно – осущест-
вляется только в рамках поручений Прави-
тельства Российской Федерации и Прези-
дента Российской Федерации. При этом ра-
бота с такими проектами не имеет должной 
регламентации. Например, поступающие 
в Минюст России с поручениями Прави-
тельства Российской Федерации проекты 
решений Комиссии Таможенного союза не 
проходят правовую и антикоррупционную 
экспертизы в связи с отсутствием у Миню-
ста России на это полномочий.

Более того, не урегулированы и дру-
гие аспекты деятельности федеральных ор-
ганов государственной власти в связи с ре-
ализацией комиссией Таможенного союза 
возложенных на нее задач.

За время функционирования Комис-
сии таможенного союза принято уже более 
500 различных решений, имеющих приори-
тет перед нормами национальных законо-
дательств. В связи с этим, а также учитывая 
исследования правовых проблем противо-
действия коррупции, поиск наиболее эф-
фективных правовых средств борьбы с нею 
представляется актуальным вопрос о необ-
ходимости антикоррупционной экспертизы 
решений Комиссии таможенного союза.

В противном случае возможны ситу-
ации, когда нормы, признаваемые на наци-
ональном уровне как коррупционные (т.  е. 
содержащие коррупциогенные факторы) и 
недопустимые, будут приниматься на над-
национальном уровне и становиться обяза-
тельными для исполнения.

Из трех стран Таможенного союза по-
нятие «антикоррупционная экспертиза» в 
настоящее время закреплено только в зако-
нодательстве Российской Федерации. Так, 
федеральный закон от 17 июля 2009 года № 
172-ФЗ «Об антикоррупционной эксперти-
зе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов»10 устанавли-
вает правовые и организационные основы 
антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов в целях выявления 
в них коррупциогенных факторов и их по-
следующего устранения. В национальном 

10 См.: Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2009. № 29. Ст. 3609; 2011. № 48. 
Ст. 6730.

законодательстве Республики Беларусь и 
Республики Казахстан указанное понятие 
отсутствует.

Задачи по предотвращению корруп-
циогенных факторов в законодательстве 
Республики Беларусь решаются в рамках 
криминологической экспертизы проектов 
законов, целью которой является исследо-
вание содержания проекта закона в целях 
выявления в нем норм, реализация которых 
может повлечь возникновение криминоген-
ных последствий в финансово-экономиче-
ской сфере, в сферах правоохранительной 
деятельности (включая борьбу с преступно-
стью и коррупцией), государственной служ-
бы, социальной защиты, здравоохранения, 
образования, охраны окружающей среды, 
рационального использования природных 
ресурсов и других сферах общественных 
отношений.

В законодательстве Республики Ка-
захстан задачи по предотвращению корруп-
циогенных факторов частично решаются в 
рамках научной экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов, одной из целей 
которых является «выявление возможных 
отрицательных последствий принятия про-
екта в качестве нормативного правового 
акта».

Российское законодательство выде-
ляет две группы коррупциогенных факто-
ров11.

К первой группе коррупциогенных 
факторов, устанавливающих для правопри-
менителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключений из общих 
правил, относятся:

а)	 широта дискреционных полно-
мочий – отсутствие или неопределенность 
сроков, условий или оснований при-
нятия решения, наличие дублирующих 
полномочий органов государственной вла-
сти или органов местного самоуправления 
(их должностных лиц);

11 Указанные факторы предусмотрены Методи-
кой проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов, утвержденной постанов-
лением Правительства Российской Федерации 
от 26 февраля 2010 г. №96 «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов» // Со-
брание законодательства Российской Федера-
ции. 2010. № 10. Ст. 1084.
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б)	 определение компетенции по 
формуле «вправе» – диспозитивное уста-
новление возможности совершения орга-
нами государственной власти или органами 
местного самоуправления (их должностны-
ми лицами) действий в отношении граждан 
и организаций;

в)	 выборочное изменение объема 
прав – возможность необоснованного уста-
новления исключений из общего порядка 
для граждан и организаций по усмотрению 
органов государственной власти или ор-
ганов местного самоуправления (их долж-
ностных лиц);

г)	 чрезмерная свобода подзаконно-
го нормотворчества – наличие бланкетных и 
отсылочных норм, приводящее к принятию 
подзаконных актов, вторгающихся в компе-
тенцию органа государственной власти или 
органа местного самоуправления, приняв-
шего первоначальный нормативный право-
вой акт;

д) принятие нормативного правового 
акта за пределами компетенции – наруше-
ние компетенции органов государственной 
власти или органов местного самоуправ-
ления (их должностных лиц) при принятии 
нормативных правовых актов;

е)	 заполнение законодательных 
пробелов при помощи подзаконных актов 
в отсутствие законодательной делегации 
соответствующих полномочий – установле-
ние общеобязательных правил поведения в 
подзаконном акте в условиях отсутствия за-
кона;

ж)	 отсутствие или неполнота ад-
министративных процедур – отсутствие 
порядка совершения органами государ-
ственной власти или органами местного 
самоуправления (их должностными лица-
ми) определенных действий либо одного из 
элементов такого порядка;

з)	 отказ от конкурсных (аук-
ционных) процедур – закрепление 
административного порядка предоставле-
ния права (блага).

Ко второй группе коррупциогенных 
факторов, содержащих неопределенные, 
трудновыполнимые и (или) обременитель-
ные требования к гражданам и организаци-
ям, относятся:

а) наличие завышенных требований к 
лицу, предъявляемых для реализации при-
надлежащего ему права, – установление 
неопределенных, трудновыполнимых и об-
ременительных требований к гражданам и 
организациям;

б)	 злоупотребление правом за-
явителя органами государственной власти 
или органами местного самоуправления (их 
должностными лицами) – отсутствие четкой 
регламентации прав граждан и организа-
ций;

в)	 юридико-лингвистическая не-
определенность – употребление неустояв-
шихся, двусмысленных терминов и катего-
рий оценочного характера.

Если в соответствии с Методикой 
проведения антикоррупционной эксперти-
зы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов, предусма-
тривающей указанные коррупциогенные 
факторы, провести оценку решений Комис-
сии Таможенного союза, то можно увидеть, 
что ряд положений этих решений вызывает 
вопросы. Например, в решениях активно 
используется определение компетенции 
по формуле «вправе» или «как правило», 
что допускает диспозитивное установление 
возможности совершения должностными 
лицами органов государственной власти 
действий в отношении граждан и организа-
ций, устанавливая, по сути, для правопри-
менителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключений из общих 
правил.

Так, например, в соответствии с по-
следней частью пункта 8 раздела I «Общие 
положения» Порядка декларирования тамо-
женной стоимости товара, утвержденного 
решением Комиссии Таможенного союза 
от 20 сентября 2010 г. № 376 «О порядках 
декларирования, контроля и корректировки 
таможенной стоимости товаров»12 во всех 
случаях, когда не установлено обязатель-
ное заполнение декларации таможенной 
стоимости (далее – ДТС), таможенный ор-
ган при выявлении признаков, указываю-
щих на то, что заявленные в декларации на 
товары сведения о таможенной стоимости 
товаров могут являться недостоверными 
либо должным образом не подтверждены, 
также вправе письменно мотивированно 
в произвольной форме потребовать пред-
ставления ДТС.

Имеются и другие примеры подобно-
го использования формулы «вправе», допу-

12 Текст решения опубликован на сайте Комис-
сии Таможенного союза 21 сентября 2010  г. 
(http://www.tsouz.ru)
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скающей диспозитивное установление воз-
можности совершения действий в отноше-
нии граждан и организаций.

Пунктом 21 Инструкции о порядке со-
вершения отдельных таможенных операций 
в отношении временно ввозимых и вре-
менно вывозимых транспортных средств 
международной перевозки, утвержденной 
решением Комиссии Таможенного союза 
от 18 ноября 2010 г. №511, предусмотре-
но, что «для принятия решения о продле-
нии срока временного ввоза транспортных 
средств международной перевозки (далее –  
ТСМП), как правило, не требуется разме-
щение ТСМП в зоне таможенного контроля. 
Однако, при наличии оснований, в целях 
осуществления таможенного контроля, та-
моженный орган вправе потребовать раз-
мещения ТСМП в зоне таможенного кон-
троля либо в других местах, определяемых 
таможенным органом, в соответствии с 
пунктом 3 статьи 95 Таможенного кодекса 
Таможенного союза»13.

Часть вторая пункта 4 Инструкции 
о порядке совершения таможенных опе-
раций в отношении товаров для личного 
пользования, перемещаемых физическими 
лицами через таможенную границу, и от-
ражении факта признания таких товаров 
не находящимися под таможенным контро-
лем, утвержденной решением Комиссии Та-
моженного союза от 18 июня 2010 г. № 311, 
устанавливает, что должностное лицо тамо-
женного органа вправе потребовать от де-
кларанта письменный перевод документов, 
составленных на иностранном языке, на 
государственный язык государства-члена 
Таможенного союза, таможенному органу 
которого подается декларация, или русский 
язык, за исключением специально огово-
ренных случаев14.

Указанные примеры показывают, что 
в столь деликатной сфере, каковой являют-
ся таможенные вопросы, необходима обя-
зательная антикоррупционная экспертиза 
всех решений нормативного характера, в 
том числе и решений Комиссии Таможен-
ного союза, а также и правовая эксперти-
за, позволяющая установить внутренние 

13 Текст решения опубликован на сайте Комис-
сии Таможенного союза 12 января 2011 г. (http://
www.tsouz.ru).
14 Текст Решения опубликован на сайте Комис-
сии Таможенного союза 29 июня 2010 г. (http://
www.tsouz.ru)

противоречия и пробелы в правовом регу-
лировании соответствующих отношений и 
соблюдения правил юридической техники.

Особую актуальность этот вопрос 
приобретает в связи с дальнейшим раз-
витием сотрудничества государств-участ-
ников Таможенного союза. Так, 18 ноября 
2011 г. главы трех государств (России, Бела-
руси и Казахстана) поставили свои подписи 
под Декларацией о евразийской экономи-
ческой интеграции15, Договором о Евразий-
ской экономической комиссии и Решением 
о Регламенте Евразийской экономической 
комиссии. Как сказал Президент России 
Д.А. Медведев, «тем самым сделан очеред-
ной и очень мощный шаг на пути формирова-
ния Евразийского экономического союза –  
объединения, которое, вне всякого со-
мнения, будет определять будущее наших 
стран»16.

Договором о Евразийской экономи-
ческой комиссии предусматривается соз-
дание Евразийской экономической комис-
сии (далее – Комиссия) как единого посто-
янно действующего регулирующего надна-
ционального органа Таможенного союза и 
Единого экономического пространства и 
определяются общие принципы ее функци-
онирования. Согласно Договору формируе-
мая комиссия, помимо полномочий Комис-
сии Таможенного союза, будет наделена 
полномочиями по установлению торговых 
режимов с третьими странами, формиро-
ванию валютной, макроэкономической, 
энергетической и конкурентной политики, 
регулированию вопросов промышленных и 
сельскохозяйственных субсидий, государ-
ственных закупок, транспорта, миграции, 
финансовых рынков и «иных сфер».

Основной задачей Комиссии являет-
ся обеспечение условий функционирования 
и развития Таможенного союза и Единого 

15 Договор о Евразийской экономической ко-
миссии разработан в соответствии с реше-
ниями Межгосударственного совета ЕврАзЭС 
(высшего органа Таможенного союза) на уров-
не глав правительств от 15 марта 2011 г. № 74 
«О совершенствовании деятельности Комиссии 
Таможенного союза» и от 19 мая 2011 г. № 86 
«О совершенствовании деятельности Комиссии 
Таможенного союза».
16 См.: Дмитрий Медведев, Александр Лука-
шенко и Нурсултан Назарбаев обсудили вопро-
сы интеграции на евразийском пространстве и 
подписали ряд совместных документов // www.
kremlin.ru.
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экономического пространства, а также вы-
работка предложений в сфере интеграции в 
рамках Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства17. Евразийская 
экономическая комиссия заменит Комис-
сию Таможенного союза.

Учитывая изложенное, в целях обе-
спечения учета интересов Российской Фе-
дерации и взаимодействия федеральных 
органов исполнительной власти с Евразий-
ской экономической комиссией необхо-
димо проанализировать работу комиссии 
Таможенного союза, извлечь все уроки и 
не допустить ошибок в работе Евразий-
ской экономической комиссии. В статье 5 
Договора о Евразийской экономической 
комиссии закреплено, что решения этой 
Комиссии обязательны для участников это-
го договора, в том числе и для Российской 

17	 В целях реализации полномочий, переданных 
Комиссии в соответствии с международными 
договорами, заключенными в рамках 
формирования Таможенного союза и единого 
экономического пространства, договором 
предусматривается создание Совета Комиссии 
и Коллегии Комиссии, определяются порядок их 
формирования и принятия решений, функции и 
полномочия, а также порядок формирования 
и деятельности департаментов Комиссии, 
осуществляющих обеспечение ее деятельности.

Федерации. Указанная статья также опре-
деляет, что решения Евразийской экономи-
ческой комиссии входят в договорно-пра-
вовую базу Таможенного союза и Единого 
экономического пространства и подлежат 
непосредственному применению на терри-
ториях сторон.

Однако действующим законодатель-
ством проведение правовой и антикорруп-
ционной экспертиз проектов решений Ев-
разийской экономической комиссии так же, 
как и для решений комиссии Таможенного 
союза, не предусмотрено ни на межгосу-
дарственном, ни на национальном уровнях. 
В силу вышеизложенного представляется 
целесообразным регламентировать вопро-
сы, касающиеся порядка предварительного 
рассмотрения проектов решений и реко-
мендаций Евразийской экономической ко-
миссии на национальном уровне – феде-
ральными органами исполнительной вла-
сти Российской Федерации по сферам их 
компетенции, установить процедуры согла-
сования этих проектов, в том числе пред-
усмотреть проведение правовой и антикор-
рупционной экспертиз таких проектов.

На наш взгляд, необходимо также уча-
стие федеральных органов исполнительной 
власти в составе консультативных органов, 
создаваемых при Комиссии.
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Традиционные исследования проблем 
экспертизы в праве касались, почти исклю-
чительно, проблем судебной экспертизы.

Между тем коренные изменения 
структуры собственности, производствен-

ных и общественных отношений радикально 
расширили сферу действия экспертизы как 
эффективного инструмента их регулирова-
ния. В настоящее время экспертиза активно 
используется не только в судебном процес-
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Функция экспертизы как инструмента правоприменения в настоящее время выходит 
за рамки судебного процесса и охватывает все сферы принятия правовых решений 
в любых областях деятельности. В связи с этим проблема экспертизы нуждается в 
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се, но и для обоснования наиболее ответ-
ственных решений в правовом поле про-
изводственной, торговой, финансово-кре-
дитной и информационной деятельности. 
Широкое распространение получили не-
государственные экспертные учреждения 
и привлечение частных экспертов. Почти 
полное отсутствие научно-методического 
руководства и правого регулирования эти-
ми видами экспертной деятельности при-
вело к резкому снижению уровня и автори-
тета экспертизы в правовом регулировании 
общественных отношений. Активизация по-
тенциала экспертизы как эффективного ин-
струмента решения наиболее ответствен-
ных правовых и управленческих проблем и 
ситуаций требует внимания научной юриди-
ческой общественности. 

Авторы статьи рассматривают инсти-
тут экспертизы как универсальный инстру-
мент принятия правовых и управленческих 
решений в условиях современного соци-
ально-экономического состояния государ-
ства и общества.

В общем словоупотреблении под 
экспертизой понимается «исследование 
к.-л. вопросов лицами, обладающими спе-
циальными знаниями в данной области. 
Результаты экспертизы оформляются в 
виде заключения, к которому в необходи-
мых случаях прилагается иллюстративный 
материал» 1.

При таком толковании понятие экс-
пертизы оказывается весьма расплывча-
тым и под него подпадает любое научное 
или техническое исследование: анализ, 
проба, испытание, любое оценочное сужде-
ние, сделанное специалистом.

Поскольку в условиях рыночной эко-
номики ранее ничтожная потребность в экс-
пертных оценках структуры финансовой, 
хозяйственной, торговой, производствен-
ной и иных видов деятельности неизмери-
мо выросла, в России возник свободный 
рынок «экспертных услуг», не имеющий ни 
должного правового регулирования, ни на-
учного обоснования, ни технологического 
обеспечения. Сложилось положение, при 
котором экспертиза как инструмент при-
нятия ответственных правовых и управлен-
ческих решений потеряла свою специфику, 
опустившись до уровня «прочих коммерче-
ских услуг»

1 См., например, БСЭ, т. 48, с. 412.

Приведем некоторые, характеризую-
щие эту ситуацию, факты.

1. В стране отсутствует общефеде-
ральный закон об экспертной деятельно-
сти и тем самым общий правовой режим 
одного из важнейших атрибутов и инстру-
ментов правового государства.2 Судебно-
экспертная деятельность государственных 
учреждений судебной экспертизы регули-
руется федеральными законодательными 
актами и процессуальными кодексами,3 
которые, однако, никак нельзя рассматри-
вать как общую систему нормативного ре-
гулирования экспертной деятельности. В 
связи с этим стихийно возникший в услови-
ях рыночной экономики «рынок экспертных 
услуг» и мощная общероссийская сеть не-
государственных учреждений экспертизы 
фактически находятся вне сферы правового 
регулирования4.

2. Экспертная деятельность, в том 
числе судебно-экспертная деятельность, 
не отнесена к числу видов деятельности, 
требующих лицензирования5, а также обя-
зательной сертификации и аккредитации.6

3. В России отсутствует общегосудар-
ственная система, осуществляющая единое 
научно-методическое, кадровое, финансо-
во-экономическое и технологическое обе-
спечение данного вида деятельности, хотя 
существуют параллельно действующие и 

2  Интересно отметить, что подобные законы уже 
изданы даже в некоторых государствах постсо-
ветской зоны (См., например Казахстан). 
3  См. Кодекс РФ об административных право-
нарушениях. ФЗ от 30.12.2001, № 195-ФЗ; УПК 
РФ от 22.11.2001; ГПК РСФСР от 1964 г.; АПК 
РФ от 05.05.1995. №70-ФЗ; «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». №73-ФЗ от 31.05. 2001.)
4 Не изменило ситуацию и последнее 
Постановление Пленума ВС РФ от 21 декабря 
2010 г. №28 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам».
5 Федеральный закон о лицензировании отдель-
ных видов деятельности от 13 июля 2001 года 
в ред. ФЗ от 18.07.2009 №177). Оценка значи-
мости экспертной деятельности законодателем 
особенно ясно прослеживается на фоне того, 
что этим законом к числу лицензируемых отне-
сена нотариальная, страховая, защита интеллек-
туальной и некоторые другие сопоставимые по 
значимости виды деятельности.
6 См. ФЗ от 27.12.2002 (ред.18.07.2009) 
«О техническом регулировании (принят ГД 
ФСРФ15.12.2002).
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неоправданно дублирующие друг друга 
ведомственные системы государственной 
экспертизы с мощным кадровым финансо-
во-хозяйственным обеспечением.7

Таким образом, в стране отсутству-
ет общий режим правового регулирования 
экспертной деятельности, а сама эксперт-
ная деятельность не рассматривается как 
вид деятельности, требующей координа-
ции и поддержки на общегосударственном 
уровне.

Указанные системные изменения 
структуры и статуса экспертной деятель-
ности в России и, в первую очередь, ее 
коммерциализация на уровне негосудар-
ственных экспертных систем, привели к 
очевидным деформациям8 и качественным 
изменениям в ее уровне. Само понятие экс-
пертной деятельности как института и кате-
гории права подменено понятием «эксперт-
ных услуг» как рыночной категории. Между 
тем остается бесспорным положение о том, 
что доказательства, порождаемые экспер-
тизой, так же, как и основания правовых и 
управленческих решений, не могут нахо-
диться в сфере рынка.

В сфере самого рынка возникло мно-
жество проблем, связанных с фальсифи-
кацией экспертных услуг и ошибочностью 
принимаемых на их основе правовых и 
управленческих решений. Сложившаяся 
ситуация требует как серьезного научно-
го анализа института экспертизы, так и его 
адекватной правовой и управленческой за-
щиты как одного из наиболее эффективных 
инструментов развития современного ин-

7 Ведомственные системы экспертной деятель-
ности, с одной стороны, дублируют друг друга 
умножая материальные издержки, а с другой, не 
обеспечивают ее нормального функционирова-
ния. Так, наиболее мощные ведомственные экс-
пертные системы МВД-ФСБ, действуя в рамках 
своих уставных функций, не вправе осущест-
влять судебно-экспертную деятельность
8 Именно так следует трактовать Закон об оце-
ночной деятельности (оценка стоимости товара, 
вещи как элемент традиционной товароведче-
ской экспертизы, осуществляемый в установ-
ленной законом процессуальной форме, выде-
лен в категорию «оценочной деятельности», про-
водимой в рамках лицензируемой коммерческой 
процедуры. Поскольку оценка собственности 
всегда порождает существенные правовые по-
следствия и затрагивает охраняемые законом 
права и интересы граждан, она во всех колли-
зионных ситуациях требует именно экспертной 
процессуальной процедуры).

формационного высокотехнологического и 
демократического общества.

Юридическая наука исследовала ин-
ститут экспертизы почти исключительно 
применительно к области судопроизвод-
ства, причем, главным образом, в сфере 
уголовного процесса.9 

Происшедшие в России фундамен-
тальные изменения экономической струк-
туры общества коренным образом измени-
ли роль института экспертизы в правовой, 
управленческой и хозяйственной деятель-
ности.

Рыночная экономика, основанная на 
договорных отношениях, остро нуждается 
в инструментах объективизации и гармони-
зации правовых, управленческих и хозяй-
ственных конфликтов не только и не столько 
в суде, сколько в стадии текущей оператив-
ной работы без сбоя нормальных производ-
ственных ритмов.10 

В системе механизмов, обеспечи-
вающих такую гармонизацию, эксперти-
зе принадлежит одно из ведущих мест. 
Объясняется это тем, что авторитетное 
мнение независимого незаинтересованно-
го в деле специалиста, основанное на про-
фессиональном изучении проблемной или 
конфликтной ситуации, как правило, ока-
зывается достаточным для восстановления 
баланса интересов сторон в данной ситу-
ации. Судебная процедура оказывается в 
этом случае излишней. 

В науке были предприняты попытки 
сформулировать общее понятие экспер-
тизы как исследовательской процедуры 
в рамках любого вида деятельности. Так, 
Ю.В. Сидельников определяет эксперти-
зу как «оценочно-аналитическую деятель-
ность, выполняемую с привлечением экс-

9 См., например: Колдин В.Я. Экспертиза и 
право. Законодательство, №9, 1999, с.69–82; 
Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 
1987–2002; Орлов Ю.К. Заключение эксперта 
и его оценка по уголовным делам. – М., 1995; 
Современные возможности судебных экспертиз. 
Науч. ред. Ю.Г. Корухов. – М., РФЦСЭ, 2000; 
Шляхов А.Р. Судебная экспертиза. Организация 
и проведение. – М., 1979.

10 Никем не подсчитан колоссальный эконо-
мический ущерб, наносимый производству в 
результате наложения ареста на имущество, 
финансовые активы, изъятия лицензий и иных 
судебных акций, парализующих экономическую 
деятельность.
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пертов для анализа и (или) оценки объ-
ектов экспертизы с целью подготовки ис-
ходных материалов для обоснования при-
нимаемых решений в условиях частичной 
неопределенности»11.

Если учесть, что анализ и оценка в ус-
ловиях частичной неопределенности при-
сутствуют в любом исследовательском про-
цессе, станет ясно, что указанные критерии 
не выявляют специфики экспертизы как ис-
следовательской процедуры. Тем более их 
недостаточно для характеристики экспер-
тизы как инструмента принятия решений 
при осуществлении любой подзаконной де-
ятельности.

Таким образом, если речь идет не об 
общей методологии научного или приклад-
ного знания, в которой, например, исполь-
зуется метод так называемых «экспертных 
оценок», а о сфере правового регулирова-
ния, то в этом случае экспертиза должна 
рассматриваться как процессуально-пра-
вовой институт, а ее процедура – как требу-
ющая специальной нормативной регламен-
тации. При этом, наряду с процессуальной 
регламентацией экспертных процедур в 
частных сферах правовой и управленческой 
деятельности, необходимо разработать об-
щие принципы, понятия, критерии, т. е. об-
щую концепцию экспертизы как процессу-
ально-правового института, обеспечиваю-
щую его непротиворечивость, соответствие 
общей системе права и эффективность 
применения.

Итак, всякая экспертиза представ-
ляет собой исследование, но не всякое 
исследование является экспертизой. 
Процессуальная природа экспертизы –  
ее существенный признак, при отсут-
ствии которого она теряет свое каче-
ство, растворяясь в общей методологии 
научного знания. Как правовой институт 
экспертиза существует только в сфере пра-
вового регулирования как инструмент обо-
снования правовых и управленческих реше-
ний.

В связи с изложенным, в юридиче-
ской практике необходимо разграничивать 
общеязыковое понятие экспертизы и тер-
мин «экспертиза», обозначающий специ-
альный институт права, используемый как 
инструмент принятия правовых решений.

11 Сидельников Ю.В. Экспертиза сегодня и зав-
тра. – М., 1997.

Обобщая существенные признаки 
данного термина, ему можно дать следу-
ющее определение: экспертиза – это осу-
ществляемое сведущими лицами и осно-
ванное на применении специальных по-
знаний исследование, выполненное по по-
ручению надлежащим образом уполномо-
ченных лиц в соответствии с установленной 
законом процедурой, в целях выяснения 
обстоятельств, существенных для принятия 
правовых решений.

Существенными признаками данного 
процессуального действия являются зада-
чи, объекты, участники и принципы.

Задачи экспертизы состоят в даче за-
ключения по обстоятельствам, имеющим 
правовое значение, на основе исследова-
ний, выполненных с использованием соот-
ветствующих специальных познаний. 

 Объекты экспертизы – любые мате-
риальные носители информации, подлин-
ность которых надлежащим образом удо-
стоверена, содержащие исходные фактиче-
ские данные, необходимые для решения за-
дач экспертизы и представленные эксперту 
для проведения исследований.

Участники экспертной деятельности –  
физические и юридические лица, функци-
онирующие на основе правоотношений, 
возникающих в связи с назначением, про-
изводством, использованием экспертизы и 
принятием соответствующих правовых ре-
шений.

Принципы экспертизы:
а) компетентность экспертов;
б) независимость экспертов;
в) законность экспертных процедур;
г) объективность и полнота эксперт-

ного исследования;
д) соответствие методов и выводов 

эксперта современному уровню научного и 
технического знания.

Остановимся на гарантиях реализа-
ции основных принципов.

Гарантии компетентности эксперта. 
Компетентность эксперта оценивается в 
зависимости от наличия у него специаль-
ных знаний, опыта и организационно-тех-
нических возможностей, необходимых для 
выполнения экспертного задания.

Компетентность экспертов обеспечи-
вается:

а) системой подготовки, аттестации 
и лицензирования научных, технических и 
технологических экспертных кадров и уч-
реждений;
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б) системой учреждений, осущест-
вляющих научно-методическое руковод-
ство отдельными родами и видами эксперт-
ной деятельности;

в) правом свободного выбора специ-
алистов, приглашаемых для выполнения 
экспертных работ;

г) системой конкурсов по отбору спе
циалистов для проведения наиболее ответ-
ственных экспертиз;

д) правом отвода эксперта по моти-
вам его некомпетентности (отвод может 
быть заявлен участниками экспертной де-
ятельности, имеющими в экспертизе охра-
няемый правом интерес, на любой стадии 
процедуры).

Гарантии независимости эксперта. О 
независимости эксперта можно говорить, 
если формирование его внутреннего убеж-
дения по предмету экспертизы происходит 
исключительно на основе полученных в ре-
зультате исследования фактических данных 
при отсутствии каких-либо прямых или кос-
венных посторонних влияний.

Независимость эксперта гарантиру-
ется:

а) процессуальным порядком выбора 
эксперта, назначения производства и ис-
пользования экспертизы;

б) недопустимостью предшествую-
щего участия эксперта в правовой, управ-
ленческой, хозяйственной, авторской или 
иной деятельности, касающейся предмета 
экспертизы;

в) правовой процедурой лицензиро-
вания экспертной деятельности;

г) недопустимостью прямой или кос-
венной, служебной, личной или иной зави-
симости эксперта от лиц или органов, заин-
тересованных в определенном исходе дела, 
в связи с которым проводится экспертиза;

д) правом требовать отвода эксперта 
и правом последнего на самоотвод при об-
наружении его заинтересованности в исхо-
де дела;

е) условиями материального и соци-
ального обеспечения эксперта;

ж) предусмотренной законом ответ-
ственностью лиц, виновных в оказании про-
тивоправного воздействия на эксперта.

Правовая природа экспертизы

При формировании концепции экс-
пертизы как инструмента принятия право-
вых и управленческих решений вопрос о 

правовой природе экспертизы является 
ключевым.

Исторический опыт использования 
экспертизы в правовой и управленческой 
деятельности, связанной с принятием от-
ветственных решений, свидетельствует о 
необходимости детальной и строгой рег
ламентации процедуры экспертизы. В ска-
занном легко убедиться на примерах про-
цессуальной регламентации оценочной 
деятельности, экологической экспертизы, 
экспертизы в уголовном, гражданском, ар
битражном процессах и др.

Бесспорным индикатором правовой 
природы экспертизы является правовое 
значение фактов, исследуемых с примене-
нием специальных познаний и процедур. 
Если эти факты связаны с правовым поло-
жением участников экспертной деятельно-
сти, если результаты экспертизы затраги-
вают их права и интересы, другими слова-
ми, если предметом экспертизы являются 
юридические, доказательственные или 
иные факты, влияющие на правовые или 
управленческие решения, затрагивающие 
охраняемые законом права и интересы, мы 
имеем дело с правовым институтом, ин-
струментом процессуально-правового ре-
гулирования.

Следует подчеркнуть существенное 
значение процессуально-правового ре-
гулирования экспертной деятельности. 
Экспертиза в любой сфере деятельности 
должна иметь нормативно определенную 
процедуру, обеспечивающую соблюде-
ние ее общих принципов и законных прав 
всех участников экспертной деятельности. 
Отсутствие или несоблюдение такой проце-
дуры делает невозможным рассмотрение 
любого исследования или заключения све-
дущего лица в качестве экспертизы в про-
цессуально-правовом смысле. В судебном 
процессе такие заключения должны рас-
сматриваться как недопустимые доказа-
тельства (ст. 75 УПК РФ).12

12 Представляется противоречивой и недоста-
точной регламентация правового статуса за-
ключения специалиста, которое с одной стороны 
рассматривается как доказательство, наряду с 
заключением экспертизы (ст. 80 УПК РФ), а с 
другой – отграничивается от него по признаку 
«производства исследования» как отличитель-
ного признака экспертизы. Возникает вопрос: 
как может специалист дать письменное заклю-
чение, не проводя исследования, и как следует 
разграничить мнение специалиста в таком за-
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Структура экспертной деятельности 
и принципы ее нормативного 

регулирования

Соотношение правовой деятельно-
сти, экспертной деятельности и экспертизы 
можно представить следующим образом: 
экспертная деятельность всех субъектов, 
участвующих в назначении, производстве и 
использовании экспертизы, является под-
системой правовой (или управленческой) 
деятельности, а экспертиза как деятель-
ность самого специалиста по решению по-
ставленных перед ним задач является под-
системой экспертной деятельности. 

Функциональная взаимосвязь этих 
систем состоит в том, что заключения экс-
пертов, получаемые и оцениваемые в спе-
циальной процедуре экспертной деятель-
ности, представляют особый вид информа-
ции, используемой для принятия правовых 
и управленческих решений.

Говоря о предмете нормативно-пра-
вового регулирования экспертной деятель-
ности, следует подчеркнуть, что таковым 
может быть только организационный уро-
вень этой деятельности, ее внешняя сторо-
на, процедура. Творческие, эвристические, 
оценочные элементы исследовательской 
деятельности экспертов, не поддающиеся 
формализации, в принципе не могут быть 
предметом законодательной регламента-
ции.

Важнейшим принципом норматив-
но-правового регулирования экспертной 
деятельности является разграничение 
компетенции, фактических оснований и 
статуса правовых (управленческих) и экс-
пертных решений (заключений экспертов). 
Деятельность правоприменительных орга-
нов и управленческих структур изобилует 
примерами смешения и подмены этих ре-
шений, что приводит к серьезным послед-
ствиям. При этом допускаются ошибки двух 
типов:

а) эксперты выходят за рамки своей 
компетенции, привлекая для обоснования 
своих выводов фактические данные, не от-
носящиеся к предмету их специальных по-
знаний;

ключении от вывода эксперта в его заключении 
(см. пп. 20, 21 Постановления Пленума ВС РФ 
№28 от 21.12.2010.)? 

б) заключение эксперта без должной 
оценки и проверки используется как осно-
вание для принятия правовых или управ-
ленческих решений.

В первом случае экспертами движет 
стремление «помочь делу», во втором –  
лица, ответственные за принятие решений, 
пытаются, пользуясь авторитетом экспер-
тизы, компенсировать недостаточную обо-
снованность принимаемых решений и пе-
реложить ответственность за их принятие 
на экспертов. В обоих случаях сущность и 
правовая природа экспертизы искажаются, 
поскольку она не может служить ни инстру-
ментом обнаружения истины, ни инстру-
ментом оптимизации правовых и управлен-
ческих решений.

Так, в судебном процессе перед экс-
пертами нередко ставятся вопросы, требу-
ющие правовой или морально-этической 
оценки конкретной ситуации: является ли 
данное высказывание оскорбительным или 
экстремистским, фильм – порнографиче-
ским и т.  п.? Здесь в явной форме на экс-
перта перекладываются функции судьи, по-
скольку именно он может и должен давать 
правовую и морально-этическую оценку 
ситуации в целом, и здесь вопросы права и 
факта должны быть совершенно четко раз-
граничены. 

Особенно часто встречаются наруше-
ния данного принципа в практике ведом-
ственной экспертизы. В ряде нормативных 
актов закреплен порядок утверждения за-
ключения экспертов административным 
органом, назначившим экспертизу. Такая 
процедура в корне противоречит природе 
экспертизы как самостоятельного процес-
суально-правового института. Во-первых, 
она снимает процессуальную ответствен-
ность за принятие решений как с экспертов, 
так и с административного органа, который 
в этом случае вправе принимать свои реше-
ния исключительно на основе экспертного 
заключения.

Во-вторых, в данном варианте адми-
нистративный орган, назначивший экспер-
тизу, по существу, входит в состав субъек-
тов принятия экспертного решения, хотя по 
определению не имеет на то оснований, ибо 
экспертные решения принимаются исклю-
чительно на основе специальных познаний.

К указанным нарушениям примыкают 
случаи согласования заключения эксперта 
с руководителем органа, в составе которо-
го функционирует экспертное учреждение, 
или с руководителем самого экспертного 
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учреждения. Смешение, а вернее, сращи-
вание экспертизы с управленческой, ад-
министративной деятельностью, приво-
дит в ряде случаев к полному вырождению 
первой, превращению ее в ведомственную 
техническую инспекцию, которая только 
называется экспертизой. Так, в недавно 
принятых «Правилах проведения экспер-
тизы промышленной безопасности»13 (да-
лее – Правила) речь идет не о заключении 
независимых специалистов (в котором, по 
логике, должен был бы содержаться ответ 
на вопрос о том, соответствует ли промыш-
ленный объект требованиям безопасно-
сти), а о процедуре «доводки» обследуемо-
го объекта до уровня существующих требо-
ваний. При этом в процессе «экспертизы» 
происходит согласование требований экс-
пертов и позиции заказчика. «Проект за-
ключения экспертизы служит основанием 
для консультаций и принятия решения о вы-
даче положительного или отрицательного 
заключения экспертизы» (п. 4.4.1 Правил). 
Заключение экспертизы является, соглас-
но рассматриваемому документу, обычным 
управленческим решением относительно 
возможности или невозможности промыш-
ленной эксплуатации объекта и подлежит 
утверждению территориальными органами 
Госгортехнадзора России. Процедура неза-
висимой экспертизы подменена здесь ве-
домственной промышленной инспекцией.

Процедура оценки заключения 
эксперта

Форма и содержание заключения 
эксперта. Заключение эксперта, отражаю-
щее результаты экспертной деятельности, 
должно быть представлено в письменной 
форме. Письменная фиксация, обеспечи-
вающая инвариантность формы, представ-
ляет гарантию равных условий оценки про-
цедуры экспертизы и выводов экспертов на 
всех стадиях использования экспертизы в 
качестве основания для принятия правовых 
или управленческих решений всеми участ-
никами экспертной деятельности.

В тексте заключения должна быть от-
ражена информация о всех существенных 
элементах деятельности по подготовке, на-

13 Утверждены постановлением Федерального 
горного и промышленного надзора от 6 ноября 
1998 г. № 64.

значению и производству экспертного ис-
следования:

а) об инициаторе экспертизы;
б) о вопросах, предложенных экспер-

ту для разрешения;
в) об объектах, представленных экс-

перту;
г) об образцах и сведениях, относя-

щихся к объектам и задачам исследования;
д) о технических средствах и методах, 

использованных экспертом;
е) о полученных результатах;
ж) об их оценке, данной экспертом;
з) о логической структуре и форме 

экспертных выводов.

Принципы оценки  
заключения эксперта

1. Обязательность оценки заклю-
чения эксперта. Заключение эксперта не 
может быть принято или отклонено любым 
участником экспертной деятельности без 
должных оснований и мотивации.

2. Свобода оценки заключения экс-
перта. Это означает, что заключение экс-
перта не является обязательным для участ-
ников экспертной деятельности: выводы 
эксперта могут быть признаны обоснован-
ными и положены в основу принятия ре-
шений. Также они могут быть признаны не-
обоснованными и исключены из оснований 
принятия решений.

Принцип свободной оценки заклю-
чения эксперта не может быть ограничен 
какими-либо формальными критериями. В 
явной форме противоречат этому принци-
пу нормативные акты, придающие заранее 
установленную силу различным органи-
зационным формам экспертизы: государ-
ственной, негосударственной, обществен-
ной, частной.

Естественно, что для проведения ти-
повых экспертных исследований государ-
ственные органы создают специальные экс-
пертные учреждения и системы. Они необ-
ходимы для кадрового, материально-техни-
ческого и научно-методического обеспече-
ния деятельности экспертных учреждений, 
их развития и взаимосвязи с обслуживае-
мыми, родственными и обслуживающими 
учреждениями. Действительно, в рамках 
этих систем обеспечиваются наиболее бла-
гоприятные условия для проведения типо-
вых экспертных исследований, и именно 
там производится большая их часть.
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Из этого, однако, не следует, что 
правоприменительные или управлен
ческие органы лишаются права на прове-
дение экспертиз в государственных неэк-
спертных, общественных или частных ли-
цензированных экспертных учреждениях. 
Государственные учреждения экспертизы 
не могут обеспечить все экспертные по-
требности юридических и физических лиц, 
не говоря уже о решении нестандартных за-
дач и разного рода уникальных экспертных 
ситуациях. В равной мере сказанное не оз-
начает, что заключения экспертов, получен-
ные в результате таких исследований, име-
ют заранее установленный статус.14

3. Системность оценки заключения 
эксперта. Заключение эксперта как инфор-
мация о предмете экспертизы должно быть 
использовано в общей системе правовой 
(управленческой) информации о предмете 
экспертизы. Вывод эксперта формируется 
на основе ограниченного информацион-
ного поля – системы свойств и признаков 
объектов экспертизы, выявленных с приме-
нением специальных познаний. В системе 
правовой или управленческой деятельно-
сти содержится значительно больший объ-
ем сведений о предмете экспертизы. Там 
могут быть устные сообщения, письменные 
документы, акты ревизий, обследований и 
аудиторских проверок, заключения других 
экспертиз, результаты проб, анализов, ис-
пытаний, вещественные доказательства и 
иная информация. Оцениваемое заключе-
ние эксперта является лишь частью, эле-
ментом указанной системы и должно быть 
оценено в общей системе имеющейся ин-
формации.

В практике управленческой и право-
применительной деятельности встречаются 
два типа нарушений указанного принципа:

1)  немотивированное отклонение за-
ключения эксперта, противоречащего ос-
новной версии инициатора экспертизы. 
Факт назначения экспертизы свидетель-
ствует о признании имеющейся в распоря-
жении инициатора экспертизы информа-
ции недостаточной для принятия соответ-
ствующих решений. Поэтому для проверки 
противоречащего заключения должна быть 

14 Нельзя, по нашему мнению, признать обо-
снованным ограничение свободы выбора экс-
пертного учреждения случаями невозможности 
производства экспертизы в государственных 
территориальных судебно-экспертных учреж-
дениях (п.5 цит. Постановления Пленума ВС РФ).

получена дополнительная информация, для 
чего следует назначить дополнительную, 
повторную, коллегиальную или комплекс-
ную экспертизу;

2) использование заключения экспер-
та как обязательного формального основа-
ния для принятия управленческого реше-
ния без привлечения другой информации 
для его проверки и оценки. В этом случае 
вся процедура принятия управленческого 
решения и выбор оснований для такого ре-
шения сводятся к проведению соответству-
ющей экспертизы. Таким образом, смеши-
ваются основания принятия экспертных и 
управленческих решений со всеми вытека-
ющими из этого последствиями: отсутствие 
персональной ответственности за прини-
маемые решения.

4. Обязательность назначения экс-
пертизы. Ряд нормативных актов вполне 
обоснованно требует обязательного назна-
чения экспертизы для установления опре-
деленного круга обстоятельств (например, 
УПК РФ обязывает определять вменяемость, 
возраст, причины смерти, ГПК и АПК РФ – 
оценивать стоимость имущества, и др.). Мы 
полагаем, что предусмотренный законода-
тельством круг таких обстоятельств требует 
расширения в связи с усложнением ситуа-
ции и особой ответственностью ряда при-
нимаемых в настоящее время правовых и 
управленческих решений. К их числу следу-
ет отнести, в первую очередь, утверждение 
крупных народно-хозяйственных проектов, 
концепций и программ, требующих значи-
тельных бюджетных вложений, внедрение 
результатов научно-исследовательских и 
конструкторских работ федерального уров-
ня и подобных решений, влияющих на по-
казатели бюджета Российской Федерации 
или ее субъекта.

Вместе с тем обязательность назна-
чения экспертизы не следует смешивать с 
обязательностью выводов экспертов для 
лиц, ответственных за принятие управ-
ленческих решений. В первом случае речь 
идет об обязательности привлечения спе-
циальных познаний в типовых ситуациях 
правоприменительной и управленческой 
деятельности, когда с помощью экспертизы 
может быть получена особо важная инфор-
мация, недоступная при других способах ее 
получения, во втором – о принципе свобод-
ной оценки любых выводов экспертов.
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Резюме
1. Институт экспертизы в настоящее 

время является важнейшим средством ин-
формационного, научно-технического и 
технологического обеспечения в структу-
ре объективизации принятия правовых и 
управленческих решений в любых сферах 
деятельности.

2. В этом качестве институт эксперти-
зы нуждается в дальнейшем научном иссле-
довании и обосновании (теория и методо-
логия права, теория и методология управ-
ления, теория принятия решений). 

3. К числу неотложных задач правотвор-
ческой деятельности относится подготовка и 
издание федерального закона об экспертной 
деятельности в Российской Федерации.

4. К числу неотложных и важнейших за-
дач совершенствования структуры государ-
ственного аппарата управления Российской 
Федерации является создание независимого от 
ведомственных влияний единого Федерального 
центра экспертизы, обеспечивающего единую 
научно-техническую политику и координацию 
деятельности всех действующих на территории 
РФ экспертных учреждений и систем. 
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Для характеристики правовых актов 
в области судебно-экологической экспер-
тизы существенным является взаимодей-
ствие актов разного юридического значе-
ния (юридической силы) от Конституции 

Российской Федерации и федеральных 
законов до международных договоров и 
ведомственных нормативных актов. Данное 
обстоятельство несколько осложняет ана-
лиз правовой базы, на которую опирается 
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система судебно-экспертной деятельности 
в области экологии.

Особое место занимает Конституция 
Российской Федерации как нормативный 
акт высшей юридической силы и прямого 
действия, главный источник права о судеб-
ной власти и правоохранительных органах. 
В соответствии со статьей 42 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет пра-
во на благоприятную окружающую среду, 
достоверную информацию о ее состоянии 
и на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим 
правонарушением.

Подобным комплексным характе-
ром обладают и международные правовые 
акты. Это, прежде всего, нормы-принци-
пы, закрепленные во Всеобщей деклара-
ции прав человека (1948), Международном 
пакте о гражданских и политических правах 
и т. д. В отношении международных дого-
воров, которыми в значительной степени 
регулируются порядок взаимодействия су-
дов, прокуроров, органов расследования 
с соответствующими учреждениями ино-
странных государств, Конституция РФ (ч. 4  
ст. 15) оговаривает: если международным 
договором установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора.

Международное сотрудничество в об-
ласти охраны окружающей среды согласно 
гл. XV федерального закона «Об охране 
окружающей среды» осуществляется в со-
ответствии с общепризнанными принци-
пами и нормами международного права и 
международными договорами Российской 
Федерации в области охраны окружающей 
среды. При этом в общем процессе фор-
мирования обычных норм международного 
экологического права важная роль принад-
лежит резолюциям международных органи-
заций и конференций, как, например, акты 
Генеральной Ассамблеи ООН – резолюция 
1980 года «Об исторической ответствен-
ности государств за сохранение природы 
Земли для настоящего и будущих поколе-
ний» и Всемирная хартия природы 1982 
года. 

Также важным источником современ-
ного международного экологического пра-
ва являются договоры. В последние годы 
принят целый комплекс универсальных 
конвенций в этой области, которые дают 
представление о предмете данной отрас-
ли международного права. Прежде всего, 
это Конвенция о запрещении военного или 

любого иного враждебного воздействия на 
природную среду 1977 года, а также Кон-
венция о защите озонового слоя 1985 года, 
Конвенция об охране мигрирующих видов 
диких животных 1979 года, Конвенция о 
международной торговле видами дикой фа-
уны и флоры, находящимися под угрозой ис-
чезновения, 1973 года, Конвенция ЮНЕСКО 
об охране всемирного культурного и при-
родного наследия 1972 года  и др.

Существенную роль в защите окру-
жающей среды призвано сыграть сотруд-
ничество в рамках СНГ. Эта задача постав-
лена Уставом СНГ и подтверждена многими 
другими актами. Договор между республи-
ками Беларусь, Казахстаном, Киргизией и 
Россией 1996 года обязывает наращивать 
«сотрудничество в области охраны окру-
жающей среды, включая разработку и при-
нятие единых стандартов экологической 
безопасности». Стороны «предпринимают 
совместные меры по предотвращению и 
ликвидации последствий аварий, стихий-
ных бедствий, ядерных и экологических 
катастроф» (ст. 9). 

В связи с вышеуказанным общие во-
просы судопроизводства по фактам нару-
шения международных эколого-правовых 
отношений, включающие производство 
судебной экспертизы, находятся в тесной 
взаимосвязи с международными правовы-
ми актами, регулирующими судебно-экс-
пертную деятельность. 

Из международных правовых актов в 
правовую основу судебно-экологической 
экспертной деятельности, прежде всего, 
включаются:

•	Европейская конвенция о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам, 
принятая Советом Европы 20 апреля 1959 
года, которая закрепила обязанность госу-
дарств – участников этой международной 
организации – выполнять любые судебные 
поручения по расследуемым делам и ока-
зывать другую правовую помощь в вопро-
сах уголовного преследования за престу-
пления;

•	международные правовые акты, 
принятые государствами-членами СНГ, в 
числе которых первостепенное значение 
имеет Конвенция о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам, подписанная 
в г. Минске 22 января 1993 года и рати-
фицированная федеральным законом от 4 
августа 1994 года. Согласно ст. 6 этого до-
кумента стороны обязались оказывать друг 
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другу правовую помощь путем выполнения 
процессуальных действий, предусмотрен-
ных законодательством, а следовательно, 
и путем организации и производства су-
дебной экспертизы.

Выдвижение в современном обще-
стве на первый план вопросов, касающих-
ся сотрудничества со странами мирового 
сообщества в области судебно-экологиче-
ской экспертизы, обусловлено, прежде все-
го, повышением в судопроизводстве роли 
специальных знаний. В разных странах это 
в той или иной форме нашло отражение 
и на законодательном уровне, в первую 
очередь, в уголовном судопроизводстве в 
повышении роли института судебной экс-
пертизы, признания ее как самостоятель-
ного процессуального действия и средства 
доказывания.

Практическая реализация закре-
пленных законодательно принципов неза-
висимости эксперта, объективности, все-
сторонности и полноты исследований с 
использованием современных достижений 
науки и техники способствует приданию 
партнерским связям на международном 
уровне, более целенаправленного и си-
стемного характера, более четкому опреде-
лению приоритетов на ближайшую перспек-
тиву, эффективному внедрению комплекса 
мер по повышению качества работы экс-
пертов разных государств в разрешении 
как практических, так и теоретических за-
дач судебно-экологической экспертизы. 

Договор об учреждении Евразийско-
го экономического сообщества, договоры 
о правовой помощи, заключенные между 
Минюстом России и соответствующими ве-
домствами других стран, прошли эксперт-
ную проверку на соответствие Конституции 
РФ, них отсутствуют какие-либо казусные 
нормы. Эти договоры служат основой для 
развития международных взаимоотноше-
ний по вопросам судебной экспертизы. На-
пример, между странами членами ЕврАзЭС 
30 июня 2006 года подписано соглашение 
о сотрудничестве в области судебно-экс-
пертной деятельности. 

Важным направлением междуна-
родного правового регулирования судеб-
но-экспертной деятельности является ее 
гармонизация с требованиями междуна-
родных стандартов по судебной экспер-
тизе, адаптация руководящих документов 
данных стандартов по аккредитации су-
дебно-экспертных лабораторий к нормам 

федерального и процессуального законо-
дательства, регламентирующих назначение 
и производство судебных экспертиз. Зако-
нодательством Российской Федерации по 
отношению к судебно-экспертным учреж-
дениям пока не предусмотрены какие-либо 
обязательной формы аккредитации.

Однако в целях повышения качества 
экспертной деятельности и международ-
ного признания результатов судебных экс-
пертиз судебно-экспертных учреждений 
Минюста России в соответствии с между-
народными требованиями их аккредитацию 
необходимо проводить в соответствии с 
требованиями стандарта ГОСТ Р ИСО/МЭК 
17025-2006 «Общие требования к компе-
тентности испытательных и калибровочных 
лабораторий» и ГОСТ Р 52960 2008 «Аккре-
дитация судебно-экспертных лабораторий. 
Руководство по применению ГОСТ Р ИСО/
МЭК 17025». Кстати, этот специальный 
стандарт ГОСТ Р 52960-2008 подготовлен 
по инициативе Минюста России с привле-
чением его головного судебно-экспертного 
учреждения – РФЦСЭ при Минюсте России.

С целью повышения эффективности 
судебно-экспертной деятельности и ее 
гармонизации в рамках ЕврАзЭС в 2009 
году была образована Координационно-
методической комиссия по судебной экс-
пертизе при Совете министров юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС (далее – Ко-
миссия). Основная деятельность Комиссии 
за отчетный период была сосредоточена на 
выполнении следующих основных плановых 
мероприятий, которые завершены приняти-
ем протокольных решений СМЮ ЕврАзЭС 
об утверждении:

1. Единого перечня видов экспертиз 
и Программ подготовки экспертов государ-
ственных СЭУ министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС. В ходе выполне-
ния данного задания на основе программ 
подготовки экспертов по 58 экспертным 
специальностям, разработанным в СЭУ 
Минюста России, Комиссией подготовле-
ны единые программы подготовки, которые 
могут использоваться в качестве одного 
из подготовительных этапов аккредитации 
СЭУ министерств юстиции государств-чле-
нов ЕврАзЭС. 

2. Регламентов СМК СЭУ – стандар-
та по оценке пригодности (валидации) су-
дебно-экспертных методик и регламента 
и методических подходов к организации 
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межлабораторного профессионального те-
стирования в сфере судебной экспертизы.

В результате проведенных Россий-
ским федеральным центром судебной 
экспертиз при Минюсте России (далее – 
РФЦСЭ) практических мероприятий был 
получен положительный опыт по офици-
альному признанию компетентности су-
дебно-экспертных лабораторий согласно 
установленной области аккредитации. Так, 
в сентябре 2009 года лаборатория судебно-
экологической экспертизы РФЦСЭ была ак-
кредитована на соответствие международ-
ному стандарту ИСО/МЭК 17025. В декабре 
2010 года на соответствие международному 
стандарту ИСО/МЭК 17025 и национально-
му стандарту ГОСТ Р ИСО/МЭК 52960-2008 
аккредитованы РФЦСЭ и Северо-Западный 
региональный центр судебной экспертизы 
Минюста России (г. Санкт-Петербург) в 
области судебной компьютернотехниче-
ской экспертизы. Аккредитация проведена 
Ассоциацией аналитических центров «Ана-
литика», которая является полным членом 
международной организации ILAC.

Итак, в Российской Федерации пра-
вовую основу судебно-экспертной дея-
тельности составляют Гражданский, Ар-
битражный, Уголовный процессуальные 
кодексы, Кодекс об административных 
правонарушениях. Согласно требованиям 
кодексов экспертом в судебном процессе 
может быть любое лицо, обладающее спе-
циальными знаниями. Развитие судебной 
экспертизы привело к появлению профес-
сиональных судебных экспертов, которые 
выполняют экспертизы в силу своих долж-
ностных обязанностей в специализиро-
ванных судебно-экспертных учреждениях. 
Сформировалось понятие государственной 
судебно-экспертной деятельности, которая 
осуществляется в процессе судопроизвод-
ства государственными судебно-эксперт-
ными учреждениями и государственными 
судебными экспертами в целях оказания 
содействия субъектам, назначающим экс-
пертизу, в установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по конкретному 
делу, посредством разрешения вопросов, 
требующих специальных знаний в области 
науки, техники, искусства или ремесла. 
Правовой основой такой деятельности стал 
федеральный закон от 31.05.2001 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации», в ко-
тором наряду с общими процессуальными 
нормами имеются нормы, регулирующие 

права и обязанности руководителя судеб-
но-экспертного учреждения, требования к 
квалификации государственных судебных 
экспертов.

В последние два десятилетия в стране 
появились и негосударственные судебно-
экспертные учреждения, доля производи-
мых ими судебно-экологических экспертиз 
постоянно увеличивается. Судебно-экс-
пертная деятельность подобных учрежде-
ний регулируется общими положениями 
процессуальных кодексов, что обусловли-
вает проблемы по вопросам установления 
квалификации негосударственных судебных 
экспертов.

Систему государственных судебно-
экспертных учреждений в России состав-
ляют в первую очередь учреждения МВД, 
Минсоцздравразвития, Минюста и Минобо-
роны России, специальные подразделения 
ФСБ, Федеральной таможенной службы, 
Федеральной службы по контролю за обо-
ротом наркотиков, Министерства по чрез-
вычайным ситуациям. Однако, только в 
системе СЭУ Минюста России проводятся 
судебно-экологические экспертизы.

Общим принципом формирования 
системы государственных судебно-экс-
пертных учреждений в России является ве-
домственная принадлежность учреждений, 
в отличие от других стран, где созданы и 
функционируют единые судебно-эксперт-
ные центры (Казахстан). В соответствии с 
указанным принципом экспертная деятель-
ность дополнительно регулируется ведом-
ственными актами. 

Для экспертных учреждений Минюста 
России разработаны и утверждены следую-
щие ведомственные акты в области судеб-
но-экологической экспертизы:

1. Уставы учреждений – устав феде-
рального бюджетного учреждения РФЦСЭ 
при Минюсте России (приказ Минюста Рос-
сии от 27.05.2011 №172)

2. Инструкция по организации про-
изводства судебных экспертиз в судебно-
экспертных учреждениях системы Мини-
стерства юстиции Российской Федерации 
(приказ Минюста России от 20.12.2002 
№347)

3. Методические рекомендации по 
производству судебных экспертиз в госу-
дарственных судебно-экспертных учреж-
дениях системы Министерства юстиции 
Российской Федерации (приказ Минюста 
России от 20.12.2002 №346)
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4. Перечень видов (родов) экспертиз, 
обязательных для производства в государ-
ственном учреждении Российском феде-
ральном центре судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Феде-
рации, и Перечень видов (родов) экспертиз 
и экспертных исследований, проводимых в 
государственном учреждении Российском 
федеральном центре судебной эксперти-
зы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации на договорной основе (приказ 
Минюста России от 19.05.2006 №198 с при-
ложениями).

В соответствии с этими приказами 
судебно-экологическая экспертиза опре-
делена самостоятельным родом судебных 
экспертиз, который в настоящее время раз-
делен на виды: «Исследование экологиче-
ского состояния объектов почвенно-геоло-
гического происхождения»; «Исследование 
экологического состояния естественных и 
искусственных биоценозов», «Исследова-
ние радиационной обстановки», «Исследо-
вание экологического состояния объектов 
городской среды» и «Исследование эколо-
гического состояния водных объектов». В 
современных условиях на разрешение экс-
пертов все чаще ставятся вопросы, связан-
ные с установлением размера вреда, при-
чиненного объектам окружающей среды. 

Для решения этих задач подготов-
лена и одобрена Ученым советом РФЦСЭ 
проблемная записка по созданию новой 
экспертной экологической специальности: 
«Исследование экологического состояния 
объектов окружающей среды в целях опре-
деления стоимости их восстановления».

В РФЦСЭ при Минюсте России разра-
ботана программа самостоятельной подго-
товки по этой специальности, которая была 
рассмотрена на заседании научно-методи-
ческой секции по судебно-экологической 
экспертизе Координационно-методической 
комиссии по судебной экспертизе при Со-
вете министров юстиции государств-членов 
ЕрАзЭС. 

Состав секции КМК по судебно-эко-
логической экспертизе, утвержденный со-
ответствующим протокольным решением, 
приведен на слайде.

•	Абуов А.Г., начальник Западно-Ка-
захстанской областной научно-производ-
ственной лаборатории судебной эксперти-
зы; 

•	Акмолдаева С.Б., руководитель 
службы Региональной научно-производ-

ственной лаборатории судебной эксперти-
зы г. Алматы; 

•	Байжанова А.Н., заместитель руко-
водителя службы Центра судебной экспер-
тизы Министерства юстиции Республики 
Казахстан;

•	Болышева Т.Н., ведущий эксперт, 
канд. биол. наук, доцент;

•	Гончарук Н.Ю., главный эксперт 
РФЦСЭ, канд. биол. наук, доцент,

•	Ивлиев М.В., начальник отдела до-
зиметрии и радиоэкологии ГУП МосНПО 
«РАДОН», канд. биол. наук;

•	Ломакина Е.А., ведущий эксперт; 
•	Майорова Е.И., главный эксперт, 

доктор юрид. наук, проф.;
•	Никулина М.В., ведущий эксперт, 

канд. биол. наук;
•	Омельянюк Г.Г., заведующий лабо-

раторией РФЦСЭ, доктор юрид. наук, канд. 
биол. наук, доцент.

5. Перечень экспертных специально-
стей, по которым предоставляется право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях Министерства юсти-
ции Российской Федерации (приказ Ми-
нюста России от 14.05.2003 №114 в ред. 
приказов Минюста России от 12.09.2005 
№169, от 09.03.2006 №36, от 12.03.2007 
№48)

6. Стоимость экспертного часа и 
прейскурант на оказание платных услуг 
при производстве судебных экспертиз и 
экспертных исследований (распоряжение 
Минюста России от 06.05.2009 № 1250-Р 
с приложением, приказ Минюста России от 
02.06.2008 №49/1-1 с приложением)

7. Положение об организации про-
фессиональной подготовки и повышения 
квалификации государственных судеб-
ных экспертов государственных судеб-
но-экспертных учреждений Министерства 
юстиции Российской Федерации (приказ 
Минюста России от 15.06.2004 №112 с из-
менениями, внесенными приказом Миню-
ста России от 01.11.2004 №174)

8. Положение об аттестации госу-
дарственных экспертов государственных 
судебно-экспертных учреждений Мини-
стерства юстиции Российской Федерации 
(приказ Минюста России от 18.07.2007 
№142)

9. Положение об Ученом сове-
те РФЦСЭ при Минюсте России (приказ 
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РФЦСЭ при Минюсте России от 04.04.2006 
№7/1-1)

10. Положение о Научно-методиче-
ском обеспечении СЭУ Минюста России 
(приказ Минюста России от 17.05.2004 
№24/1-1).

Помимо постоянно действующих ве-
домственных актов, каждый год для систе-
мы экспертных учреждений приказами Ми-
нюста России утверждаются планы:

1. основных научно-исследователь-
ских работ в области судебной экспертизы,

2. проведения стажировок специали-
стов,

3. проведения всероссийских школ и 
семинаров по актуальным вопросам теории 
и практики судебной экспертизы,

4. методического рецензирования за-
ключений государственных экспертов,

5. повышения квалификации государ-
ственных экспертов.

6. тематический план ведомственных 
изданий РФЦСЭ при Минюсте России.

Опыт, судебная и экспертная прак-
тика показывают, что применение норм 
закона нередко встречает затруднения в 
практической деятельности, в связи с чем 
они нуждаются в разъяснении. Это дела-
ют Пленумы Верховного Суда и Высшего 
Арбитражного Суда РФ в своих постанов-
лениях. Содержащиеся в постановлениях 
разъяснения имеют важное значение для 
правильного и единообразного применения 
закона. В них с учетом практики примене-
ния законодательства даются разъяснения 
отдельных норм права, содержатся реко-
мендации в целях наиболее эффективной 
их реализации, анализируются допускае-
мые на практике ошибки и недостатки. Эти 
рекомендации имеют большое значение 
не только для судов, но и для экспертных 
учреждений. Так, например, в Российской 
Федерации важное значения для решения 
экологических проблем в судопроизвод-

стве имеют разъяснения Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации «О практике применения судами 
законодательства об ответственности за 
экологические правонарушения» от 5 но-
ября 1998 г. №14 (с изменениями и до-
полнениями, внесенными постановлением 
Пленума от 6 февраля 2007 г. №7).

Произошедшие изменения в нашей 
стране привели к необходимости анализа 
сложившейся судебно-экспертной деятель-
ности и появления новых постановлений. 
Вопросам судебно-экспертной деятельно-
сти в уголовном судопроизводстве посвя-
щено Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» от 21 де-
кабря 2010 года №28. В целях обеспечения 
единообразия применения арбитражными 
судами законодательства об экспертизе 
Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ 
принял Постановление от 20.12.2006 №66. 
В настоящее время готовится Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ о судеб-
ной экспертизе по гражданским делам. В 
работе над этим постановлением активное 
участие принимает экспертное сообщество, 
в т. ч. представители РФЦСЭ при Минюсте 
России.

Представленная структура норма-
тивных правовых актов в сфере судебной 
экспертизы России отвечает современ-
ным требованиям, позволяет на высоком 
уровне проводить судебно-экологические 
экспертизы и экспертные исследования, 
достаточно быстро реагировать на требо-
вания судебной практики. Подтверждени-
ем этому является насыщенная програм-
ма нашего международного семинара по 
судебно-экологической экспертизе и воз-
можность продуктивного обсуждения пер-
спектив развития нормативной правовой 
базы в области судебно-экологической 
экспертизы. 
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Московский государственный уни-
верситет леса (МГУЛ), основанный в 1919 
году, – ведущий вуз России в подготовке 
специалистов для лесной и деревообраба-
тывающей отраслей и один из ведущих в 
подготовке специалистов для ракетно-кос-
мического комплекса. МГУЛ возглавляет 
Учебно-методическое объединение по об-
разованию в области лесного дела, в состав 
которого входят свыше 60 российских вузов.

В состав Московского государствен-
ного университета леса входят 14 факуль-

тетов, на которых обучаются около 12000 
студентов. В их числе: факультет лесного 
хозяйства, лесопромышленный факультет, 
факультет ландшафтной архитектуры, фа-
культет механической и химической пере-
работки древесины, факультет электроники 
и системотехники, гуманитарный факультет, 
факультет экономики и внешних связей, 
международная школа управления и биз-
неса. 

В структуру университета также вхо-
дят 10 научно-образовательных центров, 

В.Г. Санаев
ректор МГУЛ

профессор, д.т.н.

Е.И. Майорова
заведующий кафедрой права МГУЛ

профессор, д.ю.н

МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  
ЛЕСА – БАЗОВЫЙ ВУЗ РОССИИ В ПОДГОТОВКЕ 

СПЕЦИАЛИСТОВ ЛЕСНОГО ПРОФИЛЯ

В статье освещаются вопросы подготовки специалистов лесного профиля, специаль-
ные знания которых могут использоваться в судопроизводстве при рассмотрении дел 
об экологических правонарушениях.

Ключевые слова: биоиндикация, антропогенные системы, биотехнология.

V. Sanayev, Y. Mayorova

Moscow State Forest University as a Basic High School  
for Forest Specialists Training in Russia

The article considers the issues of forest specialists training, whose professional knowledge 
can be used in court proceedings in cases of environmental violations.

Keywords: bioindication, anthropogenic systems, biotechnol-ogy.
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5 научно-исследовательских институтов, 
3 сертификационных центра, Щелковский 
учебно-опытный лесхоз, 13 представи-
тельств в лесных регионах России.

Так как МГУЛ является системообра-
зующим, базовым вузом в области под-
готовки специалистов лесного профиля, в 
университете работает институт повышения 
квалификации специалистов и повышения 
квалификации профессорско-преподава-
тельского состава.

На базе университета сформирован 
многопрофильный Образовательно-науч-
ный инновационный комплекс. Это 11 на-
учно-исследовательских институтов РАН, 7 
отраслевых НИИ, 2 НИИ Российской акаде-
мии сельскохозяйственных наук, а всего – 
82 организации и предприятия 7 отраслей, 
входящие в Попечительский совет универ-
ситета. 

Центральное положение занимает фа-
культет лесного хозяйства, включающий ка-
федры механизации лесохозяйственных ра-
бот, лесоводства, лесных культур, селекции, 
генетики и дендрологии, лесоустройства и 
охраны леса, информационных технологий 
в лесном секторе. Все кафедры планируют 
свою деятельность в русле экологической 
тематики. В частности, кафедра ботаники 
и физиологии растений готовит специали-
стов в области биоиндикации загрязнений 

атмосферного воздуха с помощью расте-
ний, установления поглотительной способ-
ности и устойчивости растительности, ден-
дрохронологических исследований роста 
древесных растений и факторов, влияющих 
на динамику роста.

Кафедра экологии и защиты леса 
занимается фаунистическими исследова-
ниями лесных насекомых в заповедных и 
антропогенных системах, в городских на-
саждениях и лесах; ведет научно-иссле-
довательскую работу в области изучения 
видового состава, распространения и роли 
грибов-патогенов в лесных и урбоэкоси-
стемах; ученые кафедры разрабатывают 
и совершенствуют методы мониторинга 
состояния лесных и городских экосистем, 
осуществляют диагностику состояния от-
дельных деревьев и насаждений.

 Выпускники кафедры почвоведения 
являются специалистами, хорошо зареко-
мендовавшими себя в области бонитиров-
ки, мониторинга лесных и антропогенных 
почв, почвенной информатики, гидропла-
стики ландшафта и др. По специальности 
03.02.08. «Экология» ведется подготовка 
аспирантов. 

Кафедры других факультетов универ-
ситета также вносят свой вклад в решение 
экологических проблем. Факультет ланд-
шафтной архитектуры на кафедре деко-
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ративного растениеводства разрабатыва-
ет ассортимент растений для озеленения 
в различной степени урбанизированных 
ландшафтов; на кафедре геодезии созда-
ются и обновляются топографические пла-
ны территорий на базе ГИС-технологий. 
Факультет электроники и системотехники 
осуществляет подготовку в области стан-
дартизации, сертификации и метрологии. 
Факультет механической и химической тех-
нологии древесины ведет научные иссле-
дования в области биотехнологии живых 
систем, экологического мониторинга объ-
ектов окружающей среды и пищевых про-
дуктов, а также адгезии клеев и коллоидных 
структур почвы. 

На гуманитарном факультете обуча-
ются специалисты в области межкультурной 
коммуникации, владеющие международной 
терминологией в области экологии и лесо-
водства; ведется подготовка аспирантов 
по направлению 12.00.06. «Экологическое 
право, аграрное право, природоресурсное 
право». 

Сегодня десятки научных организаций 
возглавляют выпускники МЛТИ-МГУЛ. Это 
ФБУ «Лесозащита», НПСЭ «Здоровый лес», 
ФБУ Всероссийский научно-исследователь-
ский институт лесоводства и механизации 
лесного хозяйства (ВНИИЛМ), ряд кафедр 
РУДН, отделы института проблем экологии 
и эволюции РАН им. Северцева и др.

Выпускники МЛТИ-МГУЛ традиционно 
работают в РФЦСЭ при Минюсте России.

Ученые университета принимают ак-
тивное участие в обсуждении наиболее ак-
туальных проблем экологии на страницах 
«Лесной газеты», «Российских лесных ве-
стей», журнала «Живой лес».

Консолидация научно-производ-
ственного потенциала отраслевых пред-
приятий на базе университета призвана 
способствовать повышению качества под-
готовки специалистов и проведению науч-
но-исследовательских разработок в соот-
ветствующих объемах. 

В университете сформирован высо-
коквалифицированный научно-педагогиче-
ский коллектив. В его составе более 100 
профессоров и докторов наук, из которых 
более 30 являются академиками и члена-
ми-корреспондентами различных междуна-
родных и российских академий, лауреата-
ми Ленинской и Государственных премий, 
заслуженными деятелями науки и техники, 
а также свыше 400 доцентов и кандидатов 
наук. 

Адрес МГУЛ: 141005,  
Московская область, г. Мытищи-5,  

ул. 1-я Институтская, д. 1.  
Сайт: www.mgul.ас.ru Телефон 

приемной комиссии: (495) 586-93-35
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24 июня 2011 года состоялось 26-е 
заседание Федерального межведомствен-
ного координационно-методического со-
вета по судебной экспертизе и экспертным 
исследованиям.

Главный научный сотрудник 
ГНЦСиСП им В.П. Сербского, член ФМКМС  
С.Н. Шишков доложил о необходимости 
внесения изменений в часть 1 статьи 111 
УК РФ «Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью». В частности, докладчик 
отметил, что в настоящее время часть 1 
статьи 111 УК РФ имеет следующую ре-
дакцию: «Статья 111. Умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью

1. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, опасного для жизни че-
ловека, или повлекшего за собой потерю 
зрения, речи, слуха либо какого-либо ор-

гана или утрату органом его функций, пре-
рывание беременности, психическое рас-
стройство, заболевание наркоманией либо 
токсикоманией или выразившегося в неиз-
гладимом обезображивании лица, или вы-
звавшего значительную стойкую утрату тру-
доспособности не менее чем на одну треть 
или заведомо для виновного полную утрату 
профессиональной трудоспособности.

Наказывается лишением свободы на 
срок от двух до восьми лет».

Психическое расстройство – понятие, 
употребляемое в современной психиатрии 
и соответствующее общепринятой Между-
народной классификации болезней, явля-
ется универсальной категорией, которая 
включает в себя все болезни, сопровожда-
ющиеся нарушениями психики, независимо 
от их видов и особенностей, и не позволяет 

О.В. Микляева
ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России, доцент, к.ю.н.

26-е ЗАСЕДАНИЕ ФМКМС ПО СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ  
И ЭКСПЕРТНЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ 

O. Miklyayeva 

The 26th Meeting of Federal Interagency Coordination  
and Advisory Board (FMKMS) on Forensics and Expert Research
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выделить три категории (тяжкие, средней 
тяжести, легкие) психических расстройств. 
Согласно приведенной формулировке, если 
вред, причиненный преступлением здоро-
вью потерпевшего, выражается в виде пси-
хического расстройства (травматического, 
интоксикационного или психогенного про-
исхождения), действия виновного в соот-
ветствии со ст. 111 УК РФ должны квали-
фицироваться как тяжкий вред здоровью, 
независимо от тяжести, продолжительности 
и иных характеристик указанного расстрой-
ства. Даже неглубокое и кратковременное 
болезненное нарушение психики потерпев-
шего, например, психогения, возникшая в 
результате вызванной преступлением пси-
хической травмы и приведшая к утрате 
трудоспособности на одну неделю, по сте-
пени тяжести вреда здоровью приравнено 
действующим уголовным законом к полной 
потере речи, зрения, слуха и им подобным. 
Действия виновных во всех перечисленных 
случаях должны получать одинаковую уго-
ловно-правовую квалификацию со всеми 
вытекающими отсюда последствиями, что 
вступает в резкое противоречие с принци-
пами справедливости и гуманизма. Данный 
подход отражен и в подзаконных норма-
тивных документах, посвященных вопро-
сам определения степени тяжести вреда 
здоровью.

На практике одни эксперты, диагно-
стировав у потерпевшего психическое рас-
стройство и квалифицировав его как вред, 
причиненный здоровью потерпевшего со-
вершенным в отношении него преступле-
нием, в зависимости от степени тяжести 
выявленного расстройства, пытаются отне-
сти его к одной из трех категорий (тяжкий, 
средней тяжести, легкий), другие ограничи-
ваются констатацией того, что по действу-
ющему УК РФ (часть 1 статьи 111) психи-
ческое расстройство не имеет степеней и 
должно всегда расцениваться одинаково, 
т. е. как тяжкий вред здоровью. Такое по-
ложение дел следует признать абсолютно 
неприемлемым.

Представляется, что исправить сло-
жившуюся ситуацию можно с помощью 
внесения в часть 1 статьи 111 УК РФ в ее 
нынешней редакции минимальных терми-
нологических поправок, а именно: термин 
«психическое расстройство» заменить дру-
гим — «тяжелое психическое расстрой-
ство». Это даст возможность к категории 
тяжкого вреда здоровью относить не все 
нарушения психики, которые современная 

психиатрия квалифицирует как болезнен-
ные, а только те из них, которым свой-
ственны наиболее тяжелые и выраженные 
болезненные проявления.

Более конкретные критерии отнесе-
ния психических расстройств потерпевшего 
к одной из трех категорий вреда здоровью 
(тяжкие, средней тяжести, легкие) можно 
будет уточнить в подзаконных нормативных 
документах, упоминавшихся выше, внеся в 
них необходимые изменения.

Члены Совета единогласно поддер-
жали высказанное предложение и поручили 
заинтересованным подразделениям прора-
ботать вопрос о вариантах его предостав-
ления в законодательные органы.

Член ФМКМС, заместитель началь-
ника ЭКЦ МВД России А.В. Семенов про-
информировал членов Совета о проблемах 
методического обеспечения исследований 
следов выстрела на одежде и руках лиц, по-
дозреваемых в совершении преступлений с 
использованием огнестрельного оружия. В 
2010 году в экспертной службе МВД России 
было проведено 3276 экспертиз по следам 
выстрела, в 20% из них – по следам на по-
дозреваемом в производстве выстрела. 
Около 80% исследований были проведены 
с использованием электронных микроско-
пов, в остальных применяли атомно-аб-
сорбционный и эмиссионно-спектральный 
анализы, хромато-масс-спектрометрию и  
т. п. В настоящее время необходимо прове-
сти обобщение методического обеспечения 
экспертизы следов выстрела на одежде и 
теле человека, выработать единый подход 
с учетом современных достижений в нашей 
стране и за рубежом и подготовить типовые 
методики решения экспертных задач. Совет 
поручил ЭКЦ МВД России создать межве-
домственную рабочую группу по анализу 
методического обеспечения судебной экс-
пертизы следов выстрела на одежде и теле 
человека.

На Совете были утверждены и реко-
мендованы к внедрению в экспертную прак-
тику информационные письма «Экспертное 
исследование некоторых веществ из ряда 
3-нафтоилиндола, 3-фенилацетилиндола и 
3-бензоилиндола» и «Экспертное исследо-
вание некоторых веществ из ряда пирова-
лерона и N-метилэфедрона».
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Совершенствование научно-методи-
ческой базы судебно-экспертной деятель-
ности связано с необходимостью обеспе-
чения качества экспертного производства, 

единства измерений в области судебной 
экспертизы, учета требований междуна-
родного стандарта ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025-
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2006 [1] и национального стандарта ГОСТ Р 
52960-2008 [2]. 

Судебно-экспертная методика пред-
ставляет собой программу действий экс-
перта, основанную на системе научно обо-
снованных методов, приемов и средств, 
применяемых для изучения свойств объек-
тов судебной экспертизы, и используемую 
для решения экспертной задачи – уста-
новления фактов, относящихся к предмету 
определенного рода, вида и подвида судеб-
ной экспертизы.

Для обеспечения единства оценки 
контролируемого показателя объекта су-
дебной экспертизы в разных судебно-экс-
пертных лабораториях, для повышения ка-
чества выполнения судебных экспертиз и 
подготовки судебно-экспертных лаборато-
рий к аккредитации в РФЦСЭ при Минюсте 
России подготовлен Регламент по проведе-
нию валидации (оценки пригодности) ме-
тодик в судебно-экспертной деятельности 
(далее – Регламент по валидации) [3].

В плане методических подходов к 
процедуре валидации в Регламенте выде-
лены 4 типа судебно-экспертных методик: 
количественная, включающая методику из-
мерений (МИ); качественная, включающая 
методику тестирования (МТ), идентифика-
ционная, предназначенная для установле-
ния индивидуально-конкретного тождества 
сравниваемых объектов и решения иных 
идентификационных задач, включающая 
МИ и (или) МТ; диагностическая, предна-
значенная для установления свойств и со-
стояний объектов судебной экспертизы, 
механизма их взаимодействия, причинно-
следственных связей между ними и реше-
ния иных диагностических задач, включаю-
щая МИ и (или) МТ и, кроме того, особенно 
тщательный контроль компетенции экспер-
та. 

Данным Регламентом определен об-
щий объем валидационных исследований 
для каждого из указанных типов судебно-
экспертных методик, общая организация 
процедуры валидации, статистическая об-
работка полученных результатов и общие 
требования к отчету о валидации.

Как известно, значительный объем 
работы в судебно-экспертном производ-
стве выполняется посредством измерений 
с использованием методов количественно-
го анализа. В настоящей статье изложены 
основные методические подходы к оценке 
пригодности (валидации) именно судебно-
экспертных методик, включающих МИ.

По ГОСТ Р ИСО 5725 методика из-
мерений (процедура измерений) – это 
детальное описание измерения в соответ-
ствии с одним или более принципами из-
мерений и данным методом измерений, 
которое основано на модели измерений и 
включает вычисления, необходимые для по-
лучения результата измерения [4]. 

Под методикой измерений (МИ) 
в судебно-экспертных исследованиях 
следует понимать документированную про-
цедуру количественного определения кон-
тролируемых показателей судебной экс-
пертизы или экспертных исследований. 

Методика тестирования (МТ) в су-
дебно-экспертных исследованиях пред-
ставляет собой документированную проце-
дуру качественного определения контроли-
руемых показателей судебной экспертизы 
или экспертных исследований на основа-
нии тестирования.

В международной практике методику 
измерений допускается называть стандарт-
ной операционной процедурой (standard 
operating procedure, сокращенно – SOP) [5].

Судебно-экспертные методики, вклю-
чающие МИ или МТ, предназначенные для 
экспертных исследований и прошедшие 
соответствующую оценку пригодности (ва-
лидацию), предлагается называть судебно-
экспертными стандартными операционны-
ми процедурами (FS-SOP).

В международном стандарте ГОСТ Р 
ИСО 5725 [4], основываясь на статистиче-
ском анализе ряда наблюдений, не дела-
ется различий между измерениями и ис-
пытаниями. Поэтому результаты измерений 
характеристик образцов, взятых в качестве 
выборки из партии проб, являются основой 
для получения результатов испытаний всей 
партии (объекта испытаний). Когда объ-
ектом испытаний является конкретный об-
разец, результаты измерений и испытаний 
могут совпадать.

В указанном стандарте [4] под из-
меряемой величиной понимают свойство, 
явления материала или вещества, которое 
можно различить качественно и определить 
количественно. Допускается, что измере-
нию подлежат не только физические вели-
чины, то и нефизические параметры, на-
пример, рейтинговые, экспертные оценки 
(величины) и др. Само измерение опреде-
лено как совокупность операций, имеющих 
целью найти значение величины.

Согласно федеральному закону «Об 
обеспечении единства измерений» от 26 
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июня 2008 года №102-ФЗ измерения, отно-
сящиеся к сфере государственного регули-
рования обеспечения единства измерений, 
должны выполняться по аттестованным 
методикам (методам) измерений, за ис-
ключением методик (методов) измерений, 
предназначенных для выполнения прямых 
измерений [6].

Специфические особенности объ-
ектов судебной экспертизы (малый объем 
пробы, низкие содержания контролируемо-
го показателя, неустойчивость при хране-
нии и т. п.) зачастую требуют изменения до-
кументированной процедуры МИ. С учетом 
этого для судебно-экспертных методик на 
первый план выходит их систематическая 
валидация (оценка пригодности).

Валидация – это подтверждение пу-
тем исследования и представления объек-
тивных доказательств того, что конкретные 
требования к специфическому целевому 
использованию выполняются [7].

I. Общие положения
Целью валидации является уста-

новление пригодности МИ для получения 
результатов оценки выбранных экспертом 
контролируемых показателей объекта су-
дебной экспертизы, а также обеспечение 
достоверности, сопоставимости и взаим-
ного признания результатов судебной экс-
пертизы.

Стандарты ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025-
2006 [1] и ГОСТ Р 52960-2008 [2] предписы-
вают лабораториям проводить валидацию 
каждой вновь разработанной или усовер-
шенствованной методики, а также тех мето-
дик, которые используются для новых объ-
ектов, ранее не включенных в область при-
менения данной методики.

Валидации подлежат все методики, 
используемые в данном виде судебной экс-
пертизы в конкретной лаборатории, однако 
содержание процедуры валидации для от-
дельных методик будет различаться.

Если эксперт применяет националь-
ные, международные, отраслевые стан-
дарты, которые аттестованы, описаны и 
опубликованы, и при этом не изменяет их 
области действия, задачей валидации явля-
ется подтверждение правильности исполь-
зования стандартов в данной лаборатории. 
Для этого достаточно проведения анализа 
сертифицированных образцов сравнения 
или стандартных образцов без проведения 
анализа реальных проб. МИ считается при-
годной для использования, если погреш-

ность определения контролируемого по-
казателя в стандартном образце находится 
внутри доверительных границ погрешности 
( ), указываемых в МИ. Аналогичным об-
разом демонстрируется пригодность ред-
ко применяемых методов, если оценка их 
пригодности была проведена ранее и ра-
бочие характеристики МИ известны. Такая 
ограниченная валидация, при которой все 
процедуры направлены на подтверждение 
опубликованных установленных характери-
стик, называется верификацией.

В случае, когда эксперт вынужден 
внести изменения в стандартизованную 
МИ, касающуюся области применения, ус-
ловий проведения измерения, замены при-
меняемых средств измерений, материалов 
и реактивов, необходима валидация в той 
части, в которой была изменена или моди-
фицирована МИ. При использовании изме-
ненных МИ их пригодность демонстриру-
ется результатами аттестации измененных 
параметров валидации и вновь выполняе-
мой оценкой показателей качества МИ.

Если эксперт использует новую МИ, 
разработанную лабораторией для соб-
ственного использования, валидация со-
стоит в составлении спецификации требо-
ваний и определении характеристик, со-
ответствующих этим требованиям. В этом 
случае процедура валидации совпадает с 
процедурой аттестации, которую возможно 
провести в соответствии с ГОСТ Р 8.563-
2009 [8] с обязательной оценкой неопре-
деленности измерений в соответствии с 
Руководством РМГ-43-2001 [9].

 В случаях, когда при производстве 
экспертизы используются нестандартные 
уникальные методы измерения контролиру-
емых показателей, валидацию которых не 
представляется возможным провести, экс-
перт сообщает об этом руководству судеб-
но-экспертного учреждения. 

Валидацию любой методики прово-
дят с применением оборудования и средств 
измерения, аттестованных и внесенных в 
Государственный реестр средств измерений 
или имеющих сертификат калибровки, вы-
данный Ростехрегулированием. На средства 
измерения должны быть документы, под-
тверждающие их поверку или калибровку.

II. Параметры валидации 
количественных судебно-экспертных 

методик 
Содержанием процедуры валидации 

является оценивание параметров [10, 11]: 
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характеристик (свойств) и показателей ка-
чества МИ. 

Оценивают следующие характери-
стики (свойства) метода:

 - специфичность;
 - линейность;
 - чувствительность;
- диапазон определяемых величин;
 - предел обнаружения или предел ко-

личественного определения.
 Кроме того, должна быть проведена 

оценка устойчивости метода, изучены про-
должительность и условия хранения рабо-
чих растворов, реактивов и стандартных 
образцов, а также изучены влияния условий 
окружающей среды на результаты анализа.

Специфичность – возможность ме-
тода однозначно обнаруживать и опреде-
лять анализируемое вещество или свойство 
объекта судебной экспертизы в присут-
ствии других сопутствующих компонентов. 
При оценке специфичности устанавлива-
ют факторы, мешающие или влияющие на 
определение. Для этого анализируют се-
рию проб от чистых стандартных образцов 
с добавками потенциально мешающих ве-
ществ до смесей известного состава, ана-
логичного составу реальных проб. В случаях 
особо сложных проб специфичность можно 
установить путем проверки методики с ис-
пользованием материала сравнения с близ-
кой по составу матрицей или путем анализа 
проб альтернативной методикой, прошед-
шей валидацию. При наличии мешающих 
факторов, которые не удается устранить, 
необходимо указать их в нормативных до-
кументах (НД) на метод.

Линейность – способность методики 
с приемлемой неопределенностью выда-
вать выходной сиг-
нал (отклик), прямо 
п р о п о р ц и о н а л ь -
ный концентрации 
контролируемого 
показателя в про-
бе объекта судеб-
ной экспертизы. 
Линейность опреде-
ляют путем анализа 
проб с различной 
концентрацией (при 
разработке метода –  
не менее 5 концен-
траций, при валида-
ции достаточно трех 
концентраций) ана-
лизируемого веще-

ства в диапазоне, предусмотренном мето-
дом. По результатам анализа строят график 
вручную или с помощью компьютерной об-
работки. Для построения графика отмечают 
на оси абсцисс ожидаемое количество ана-
лизируемого вещества или свойства, на оси 
ординат – величину аналитического откли-
ка. Полученное линейное уравнение, связы-
вающее отклик с концентрацией, называют 
градуировочной функцией.

Вывод о линейности может быть сде-
лан в следующих случаях: при визуальной 
оценке измеренные значения должны ле-
жать на линии регрессии или быть равно-
мерно распределены по обе стороны от нее 
(отклонение не должно превышать 10%); 
при компьютерной обработке коэффициент 
корреляции должен превышать величину 
0,9.

Требования к построению градуиро-
вочного графика должны быть регламенти-
рованы. Кроме того, необходимо убедиться 
в том, что градуировка в интервале линей-
ности методики не вносит чрезмерно боль-
шого вклада в неопределенность измере-
ния (неопределенность за счет градуировки 
должна быть приблизительно на 20% мень-
ше самого значительного компонента не-
определенности). 

Чувствительность – степень изме-
нения сигнала измерительного инструмен-
та при изменении концентрации. Мерой 
чувствительности является угол наклона 
градуировочного графика. Чем больше чув-
ствительность, тем больше способность 
методики различать близкие концентрации. 
В высокочувствительных методиках не-
большая разница концентраций приводит 

Рис. 1. Градуировочный график и рабочий диапазон измерений
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к значительному изменению наблюдаемого 
отклика.

Диапазон определяемых величин 
или рабочий диапазон – интервал между 
верхним и нижним значением концентра-
ции анализируемого вещества, где про-
демонстрирована пригодность данной ме-
тодики и приемлемая неопределенность 
результатов измерений. Этот диапазон мо-
жет быть шире, чем интервал линейности 
градуировочной функции. Нижнее значение 
рабочего диапазона является пределом 
количественного определения, а верхнее 
значение находится там, где единичное из-
менение концентрации вызывает недоста-
точное изменение аналитического сигнала, 
как показано на рис. 1 [12].

Предел обнаружения (LoD) – это 
наименьшее  количество  вещества,  кото-
рое  может  выявлять  метод. Существует 
ряд   способов оценки значения LoD, вы-
бор способа зависит от того, насколько 
точно необходимо определить значение 
параметра. LoD обычно определяют путем 
повторных анализов холостой пробы или 
пробы, содержащей очень малое количе-
ство анализируемого вещества объекта 
судебной экспертизы. Измеренный сигнал, 
в 3 раза превышающий стандартное откло-
нение холостого сигнала (3S

хол
), с высокой 

вероятностью не является случайным. Его 
значение обычно служит приблизительной 
оценкой LoD для нормального распределе-
ния результатов при доверительной вероят-
ности 95%.

Предел количественного опреде-
ления (LoQ) – наименьшая концентрация 
контролируемого показателя объекта су-
дебной экспертизы, которую можно ко-
личественно определить с приемлемым 
уровнем неопределенности. Этот параметр 
должен быть установлен с использованием 
соответствующего материала сравнения 
или пробы. Нельзя определять его путем 
экстраполяции. Согласно разным догово-
ренностям установленное значение преде-
ла определения превышает в 5, 6 или 10 
раз стандартное отклонение, рассчитанное 
по ряду измерений холостых проб или рас-
творов с внесенными добавками на низком 
уровне концентрации [12].

К показателям качества количествен-
ной судебно-экспертной методики относят-
ся: прецизионность, правильность МИ и 
точность результата измерения.

Необходимость оценки прецизи-
онности МИ объясняется неизбежными 

случайными погрешностями, присущи-
ми каждой измерительной процедуре. 
Прецизионность является общим термином 
всех видов случайной погрешности для вы-
ражения изменчивости повторяющихся из-
мерений. Этот показатель качества зависит 
только от случайных факторов и не связан с 
истинным или условно истинным значением 
измеряемой величины.

Мера прецизионности вычисляет-
ся как среднеквадратическое отклонение 
результатов измерений, выполненных в 
определенных условиях повторяемости и 
воспроизводимости. Условия повторяемо-
сти (сходимости) – условия, при которых 
независимые результаты измерений полу-
чаются на идентичных объектах испытаний, 
в одной и той же лаборатории, одним и тем 
же оператором, с использованием одного 
и того же оборудования, в пределах корот-
кого промежутка времени. Иначе говоря, в 
этих условиях случайная погрешность из-
мерений минимальна. Условия воспроиз-
водимости – условия, при которых сохра-
няется идентичность методики и объектов, 
а все остальное должно быть непременно 
разным (разные лаборатории, разные опе-
раторы, различное оборудование и реакти-
вы). Очевидно, что между условиями повто-
ряемости и воспроизводимости существует 
ряд условий, называемых промежуточны-
ми условиями прецизионности. Значения 
стандартных отклонений повторяемости и 
воспроизводимости представляются с ука-
занием условий эксперимента, в котором 
они были получены.

Под правильностью МИ понимают 
способность метода дать верный резуль-
тат. Мерой правильности является раз-
ность (смещение) между принятым опор-
ным значением и соответственно матема-
тическим ожиданием результатов изме-
рений – «систематическая погрешность». 
Правильность выражается через различные 
составляющие систематической погрешно-
сти.

Опорное значение служит для срав-
нения результатов. Его иногда называют 
«условным значением», «приписанным зна-
чением», наилучшей оценкой значения» и 
считают условно истинным значением из-
меряемой величины [13].

Правильность метода измерений 
имеет смысл в тех случаях, когда прямо 
или косвенно можно представить истинное 
(опорное) значение измеряемой величины. 
Следует отметить, что в практике судебных 
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экспертиз встречаются ситуации, когда МИ 
разрабатывается с целью сопоставления 
свойств или характеристик объектов на ос-
новании результатов измерений, выполнен-
ных в различных лабораториях. В этом слу-
чае сама измеряемая величина формирует-
ся при выполнении предусмотренных в ме-
тодике операций. Задача получения оценки 
истинного значения не ставится, система-
тическая погрешность метода не оказывает 
влияния, ею можно пренебречь. Однако на 
основании таких измерений эксперт прини-
мает ответственные решения, поэтому вы-
полняют оценку смещения по отношению к 
работе лаборатории, а не метода. Значение 
систематической погрешности лаборато-
рии при реализации конкретной МИ и ста-
бильность этого значения в течение опреде-
ленного периода времени является одним 
из основных показателей компетентности 
лаборатории в международной практике. 
Значение систематической погрешности 
всегда представляется вместе с описанием 
принятого опорного значения, относитель-
но которого оно определялось.

Оценку прецизионности и правиль-
ности МИ необходимо выполнять в соот-
ветствии со стандартами ГОСТ Р ИСО 5725. 
Части 1–6 [4]. 

Понятие точности результата изме-
рения играет первостепенную роль в обе-
спечении качества методики. Результат из-
мерений, если он служит какой-либо прак-
тической цели, должен обладать опреде-
ленной точностью, отвечающей этой цели. 
Отношение к этому понятию двоякое у ис-
полнителя и пользователя. «Аналитик край-
не заинтересован в прецизионности и точ-
ности потому, что его результаты должны 
быть достаточно точными для той цели, для 
которой они предназначены, и он не может 
достичь точности без воспроизводимости… 
Пользователь результатов анализа заинте-
ресован только в их точности и только в точ-
ности, достаточной для его целей» [14].

Количественно точность может быть 
выражена как неопределенность измере-
ний. Параметр неопределенности является 
важнейшим критерием, определяющим со-
ответствие результата своему назначению 
[15].

Неопределенность измерений по-
нимают как неполное знание значения из-
меряемой величины и для количественно-
го выражения неполноты рассматривают 
распределение вероятностей возможных 

(обоснованно приписанных) значений этой 
величины.

В соответствии с Руководством 
ЕВРАХИМ/СИТАК [16], неопределенность –  
это параметр, связанный с результатом из-
мерения и характеризующий разброс зна-
чений, которые с достаточным основанием 
могут быть приписаны измеряемой величи-
не.

Принятие концепции неопределенно-
сти имеет целью решение важной практиче-
ской задачи – обеспечение достоверности, 
сопоставимости и взаимного признания ре-
зультатов, получаемых в разных лаборато-
риях, в разное время и разными методами. 
Это особенно важно при осуществлении 
практических мероприятий по обеспечению 
качества судебно-экспертных методик, в 
частности при их валидации. Можно даже 
утверждать, что валидация методики экви-
валентна задаче оценивания неопределен-
ности измерений [15].

Разделение погрешностей на случай-
ные и систематические связано с «техноло-
гией» экспериментального оценивания по-
казателей сходимости/воспроизводимости 
и правильности, характеризующих качество 
МИ. Однако судебного эксперта, который 
использует полученные результаты для 
криминалистической оценки выявленных 
признаков, интересует качество результа-
та измерений. С точки зрения эксперта не 
имеет значения, является ли погрешность 
полученного результата случайной, систе-
матической или содержит обе составляю-
щие. Ориентация на качество результата 
анализа ставит на первый план характери-
стику суммарной погрешности.

Традиционно под систематической 
погрешностью понимают «составляющую 
погрешности результата измерения, оста-
ющуюся постоянной или закономерно из-
меняющуюся при повторных измерениях 
одной и той же величины» [17]. Однако не-
возможность точного воспроизведения 
всех условий эксперимента уже давно 
привела к осознанию того, что системати-
ческая погрешность измерительного про-
цесса включает в себя как постоянную, так 
и переменную составляющие. Постоянную 
составляющую, если она оценена и извест-
на, можно исключить из результата введе-
нием поправки. Переменная составляющая 
как случайная величина подлежит учету на-
ряду с обычной случайной составляющей 
погрешности [15]. Это возможно сделать с 
помощью концепции неопределенности.
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Следуя Руководству [16], все состав-
ляющие неопределенности суммируют в 
виде квадратов стандартных отклонений 
как случайные величины. В вышеуказанном 
руководстве неоднократно подчеркивается, 
что понятие неопределенности отличается 
от традиционного понятия «погрешность». 
Следует четко отличать «погрешность» как 
разность между установленным значением 
и результатом измерений от «неопределен-
ности» – разброса значений.

Истинное значение величины являет-
ся гипотетическим, поскольку измерить его 
невозможно. Однако возможно предста-
вить интервал значений, сосредоточенных 
вокруг истинной величины, и установить, 
что истинная величина попадает в указан-
ный интервал. Расчет неопределенности 
измерения сводится к определению границ 
этого интервала.

Существует множество факторов, вы-
зывающих расхождение между истинной 
и измеренной величиной. Спецификой су-
дебно-экспертных методик в плане крими-
налистической оценки контролируемых по-
казателей является то, что объекты анализа 
могут быть разнотипными, часто ограниче-
ны в количестве, нестабильны во времени, 
со следовым содержанием контролируе-
мого компонента и т. п. Поэтому важна роль 
эксперта не только на этапе измерения, но 
и при подготовке к измерениям. 

Основными источниками неопреде-
ленности могут являться:

•	 процедура отбора проб (образцов), 
или фиксация следов;

•	 подготовка проб или образцов;
•	 свойства, состояние и состав пробы 

(образца);
•	 применяемые методы и оборудова-

ние;
•	 окружающая среда;
•	 персонал;
•	 стандартные образцы, чистые веще-

ства, образцы из натурных коллекций.
Количественную оценку неопреде-

ленности измерений рекомендуется прово-
дить соответствии с Руководством [16].

Оценки неопределенности должны 
быть численно выражены в виде стандарт-
ной неопределенности, стандартного от-
клонения. Они разделяются на две катего-
рии.

Многократное повторение измерений 
и статистическая обработка полученной со-
вокупности измеренных значений названа 
оценкой неопределенности типа А.

Все другие оценки, полученные пу-
тем, отличным от статистического анализа 
результатов, например, по данным кали-
бровочных сертификатов, из спецификации 
производителя, путем моделирования и  
т. п., называют оценкой неопределенности 
типа В. Формы выражения оценки неопре-
деленности типа В могут быть различными. 
В случаях когда оценка неопределенно-
сти типа В представлена не в стандартном 
виде, ее преобразуют по соответствующим 
правилам в стандартную. При этом исполь-
зуют априорные функции распределения 
(прямоугольного, треугольного и др.) ре-
зультатов измерения.

Существуют два различных подхода 
к процедуре оценки неопределенности по 
типу А: первый – оценивание неопределен-
ности, возникающей от каждого отдельно-
го источника погрешности, и последующее 
суммирование отдельных составляющих 
с применением закона распределения 
неопределенностей, второй – непосред-
ственное определение суммарного вклада 
в неопределенность от некоторых или всех 
этих источников с использованием дан-
ных об эффективности методики в целом. 
В Руководстве [16] подробно описаны оба 
подхода.

Первый подход к оценке неопреде-
ленности начинается с установления ма-
тематической модели измерений в виде 
функции ),...,( 21 nxxxfy = , связывающей ре-
зультат измерений y с входными величина-
ми x

i
.

На основе анализа уравнения измере-
ния выявляют основные источники неопре-
деленности и количественно их оценивают. 
Далее определяют общую неопределен-
ность, которая называется суммарной стан-
дартной неопределенностью, обозначается 

)(yuc . Она равна положительному значению 
корня квадратного из полной дисперсии, 
получаемой суммированием всех составля-
ющих неопределенности.

Второй подход использует тот факт, 
что, если одни и те же воздействия заметно 
изменяются в процессе исследования ка-
чества методики, наблюдаемая дисперсия 
является оценкой той же самой неопреде-
ленности.

На практике чаще применяют второй 
подход к оцениванию неопределенности и 
связывают его с установлением элементов 
общей эффективности методики с такими, 
как наблюдаемые прецизионность и сме-
щение, относительно подходящих образцов 
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сравнения (аттестованного стандартного 
образца, известной стандартной добавки к 
пробе и т. п.) [18]. Например, межлабора-
торное профессиональное тестирование, 
проводимое в соответствии с Регламентом 
[3], обычно включает оценку стандартного 
отклонения воспроизводимости s

R
 для не-

скольких уровней отклика, линейную зави-
симость s

R
 от уровня отклика и может вклю-

чать оценку смещения, основанную на ис-
пользовании стандартных образцов. 

Если методика используется по на-
значению в установленной области приме-
нения, то стандартное отклонение воспро-
изводимости s

R
 может использоваться как 

суммарная стандартная неопределенность.
Когда наряду с оценкой неопределен-

ности по типу А выполнена оценка неопре-
деленности по типу В, суммарная стандарт-
ная неопределенность равняется геоме-
трической сумме неопределенностей обоих 
видов:

Расширенная неопределенность U 
указывает интервал, в котором, как ожи-
дается, заключена большая часть распре-
деления значений, которые с достаточным 
основанием могут быть приписаны измеря-
емой величине.

Расширенную неопределенность на-
ходят умножением суммарной стандартной 
неопределенности на коэффициент охва-
та k . Считается, что с вероятностью 95% 
истинное значение результата измерения 
располагается в пределах приблизительно 
2 (точнее 1,96) стандартных отклонений. 
Поэтому для большинства применений бе-
рут 2=k    при доверительном уровне 95%. 
Однако это значение увеличивается при 
небольшом числе измерений (n < 6) и уста-
навливается равным двустороннему значе-
нию критерия Стьюдента для числа степе-
ней свободы и требуемого доверительного 
уровня, обычно равного 95%.

Значение результата измерений x 
контролируемого показателя объекта су-
дебной экспертизы должно быть представ-
лено вместе с расширенной неопределен-
ностью и указанием значения коэффициен-
та охвата. 

Рекомендуется следующая форма за-
писи:

(Результат): (x + U) (единиц)

ПРИМЕР: 

Суммарный азот: 3,52 + 0,14 % (масс.)*1

Численные значения результата и его 
неопределенности не следует приводить с 
излишним количеством знаков. Редко когда 
бывает необходимо указывать для неопре-
деленности более двух значащих цифр, 
будь то расширенная неопределенность 
U или стандартная неопределенность u. 
Результат должен быть округлен так, чтобы 
он был согласован с указываемой неопре-
деленностью.

Оценка неопределенности оказыва-
ет влияние на интерпретацию результатов. 
Например, в ходе производства судебно-
экологической экспертизы требуется срав-
нить измеряемую величину содержания 
конкретного вредного вещества с его пре-
дельно-допустимой концентрацией (ПДК).

Для наглядности интерпретации на 
рис. 2 представлены 5 возможных резуль-
татов измерений вместе с расширенной не-

определенностью. 
Как видно, в случае (а) измеренная ве-

личина X и верхний предел расширенной не-
определенности лежат ниже значения ПДК. 
Поэтому можно с уверенностью заключить, 

*	 Представленная неопределенность является 
расширенной неопределенностью, вычисленной 
с применением коэффициента охвата, равного 
2, который дает уровень достоверности прибли-
зительно 95 %.

Рис. 2. Соотношение между значением 
ПДК и измеренными концентрациями X 

вредного вещества в случаях (a, b, c, d, e) с 
учетом пределов неопределенности
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что в случае (а) концентрация конкретного 
вредного вещества меньше ПДК. В случае 
(е) измеренная величина так же, как и ниж-
ний предел расширенной неопределенно-
сти, лежат выше значения ПДК. Здесь нет 
сомнения в том, что концентрация X превы-
шает ПДК. В случае (b), несмотря на то, что 
измеренная величина ниже значения ПДК, 
с учетом расширенной неопределенности 
существует вероятность того, что реальная 
концентрация X может превысить ПДК. В 
случае (с) результат измерения совпада-
ет со значением ПДК. Несмотря на то, что 
измеренная величина не превышает ПДК, 
расширенная неопределенность указывает 
на то, что истинная величина концентрации 
может превысить ПДК. Наконец, в случае 
(d) результат измерения превышает ПДК, 
но с учетом расширенной неопределенно-
сти существует вероятность того, что ис-
тинное значение концентрации окажется 
ниже ПДК.

Для формулирования вывода о за-
грязнения объекта окружающей среды 
вредным веществом эксперту необходима 
информация о том, как было установлено 
значение ПДК (например, было ли оно уста-
новлено с учетом вероятной неопределен-
ности), а также о важности, «критичности» 
измерения. Желательно обсудить такие 
«пограничные» случаи и прийти к соглаше-
нию об интерпретации результатов до про-
ведения измерений.

Отметим некоторые специфические 
особенности оценок неопределенности, 
встречающиеся в практике судебной экс-
пертизы. В случае разрушения образца и 
невозможности повторения измерения, а 
также в связи с ограниченностью сроков 
производства судебной экспертизы часто 
возникает необходимость однократных из-
мерений. 

Выполнение однократных измерений 
обосновывают следующими факторами:

– возможностью пренебрежения слу-
чайными погрешностями;

– случайные погрешности существен-
ны, но доверительная граница погрешности 
результата измерения не превышает допу-
скаемой погрешности измерений;

– стандартная неопределенность, 
оцениваемая по типу А, существенна, но 
расширенная неопределенность не превы-
шает заданного предела.

Для оценивания неопределенности 
однократных измерений в методиках судеб-
ной экспертизы следует пользоваться ре-

комендациями, изложенными в Р 50.2.038-
2004 [19 ].

Составляющими погрешности ре-
зультата однократного измерения являют-
ся погрешности средств измерения (СИ), 
метода, а также погрешности, обусловлен-
ные квалификацией персонала и измене-
нием условий измерения. Погрешность СИ 
(неопределенность типа В) определяют 
на основании их метрологических харак-
теристик, которые должны быть указаны 
в нормативных и технических документах. 
Погрешность метода и погрешность, свя-
занная с квалификацией персонала, долж-
ны быть определены при разработке и атте-
стации используемой конкретной МИ (не-
определенность типа А и В). Погрешности, 
обусловленные изменением условий изме-
рения, должны быть известны до проведе-
ния измерения.

В ряде случаев в практике судебной 
экспертизы ставятся задачи сопоставле-
ния свойств или характеристик объектов на 
основании результатов измерений, выпол-
ненных в разных лабораториях (например, 
на основании протоколов испытаний, име-
ющихся в материалах дела), а задача полу-
чения истинного значения не ставится. Для 
этого используются эмпирические методы.

«Эмпирический метод» – это метод, 
обусловленный целями измерения в за-
данной области применения, когда сама из-
меряемая величина характерна только для 
используемого метода. Иными словами, 
метод измерения определяет измеряемую 
величину, смещение, обусловленное мето-
дом, принимается равным нулю. При таких 
обстоятельствах оценка смещения должна 
относиться только к работе судебно-экс-
пертной лаборатории, и оценку не следует 
дополнительно объяснять смещением, при-
сущим методу. Это приводит к следующим 
выводам [15]. Исследования с применени-
ем стандартных образцов с целью демон-
страции пренебрежимо малого смещения 
или для установления величины этого сме-
щения, следует проводить на стандартных 
образцах, аттестованных с помощью того 
же метода, либо в отношении которых име-
ются дополнительные данные, полученные 
рассматриваемым методом. В большин-
стве случаев при производстве судебных 
экспертиз стандартные образцы отсутству-
ют, поэтому при проведении валидации су-
дебно-экспертных методик, как правило, 
ограничиваются контролем параметров, 
влияющих на результат (время, температу-
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ра, масса, объем и т. п.). Соответственно, 
оценку неопределенности связывают с 
этими параметрами, при этом нужно про-
демонстрировать возможность пренебре-
жения ими либо оценить их влияние количе-
ственно.

В практике судебной экспертизы ча-
сто используют методы, которые применя-
ются при проведении краткосрочных поис-
ковых исследований или для анализа не-
большой серии проб. Обычно они основаны 
на стандартных или хорошо отработанных в 
лаборатории судебно-экспертных методи-
ках и адаптированы для анализа различных 
объектов судебной экспертизы.

Ввиду ограниченности возможностей 
для установления соответствующих вкладов 
в неопределенность в этих случаях, необхо-
димо полагаться в основном на известные 
характеристики эффективности родственных 
систем или отдельных блоков в таких систе-
мах. Соответственно, и оценки неопределен-
ности должны быть основаны на этих характе-

ристиках. При этом имеющаяся информация 
о характеристиках эффективности должна 
подкрепляться любыми исследованиями, 
подтверждающими применимость информа-
ции для решения данной задачи [16]. 

III. Организация и управление
Процесс валидации представляет со-

бой запланированный эксперимент, в ходе 
которого оценивают параметры валидации 
и демонстрируют соответствие выбранной/
разработанной методики нормативам, из-
ложенным в спецификации требований су-
дебной экспертизы к измерениям.

Ниже представлен алгоритм процес-
са валидации (рис.3).

Как видно на рис. 3, этапу выполнения 
валидационного эксперимента предше-
ствует подготовительный этап, включаю-
щий составление спецификации требова-
ний к измерению и выбор подходящей для 
данной судебной экспертизы методики из-
мерения контролируемого показателя.

Рис. 3 Алгоритм процедуры валидации
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Проведение экспериментальных ра-
бот осуществляется участником (несколь-
кими участниками) в соответствии с пла-
ном валидации, который включает:

•	 указание типа судебно-экспертной 
методики (FS-SOP) и описание объектов су-
дебной экспертизы;

•	 обоснование выбора МИ для оцени-
ваемой экспертной методики;

•	 спецификацию требований к изме-
рениям: предполагаемые экспертные во-
просы, которые могут быть решены с ис-
пользованием валидируемой методики и 
технические требования (предел определе-
ния, рабочая область, неопределенность и 
др.);

•	 описание МИ, приведенное в виде 
документированной операционной проце-
дуры;

•	 определение участников валидации 
(руководитель, состав рабочей группы, а 
также список организаций и (или) лабора-
торий, которые будут проводить валидаци-
онные исследования);

•	 перечень необходимого оборудова-
ния и расходных материалов; 

•	 параметры валидации, которые бу-
дут оцениваться;

•	 этапы и сроки проведения валида-
ционных исследований;

•	 порядок обеспечения участников 
валидации образцами (пробами), включая 
сроки их предоставления;

•	 форма протокола валидации.
Этап выполнения эксперимента по 

валидации должен обеспечивать уверен-
ность в соответствии МИ заданной цели. 
Необходимый масштаб эксперимента зави-
сит от типа экспертной методики, области 
ее применения, степени метрологической 
аттестации МИ, объема доступной инфор-
мации, а также от предполагаемого риска 
для эксперта и заказчика (инициатора вали-
дации методики) в случае предоставления 
ошибочных данных.

Полученные в ходе эксперименталь-
ных исследований данные подвергают 
статистической обработке, обобщают и 
анализируют с целью выдачи заключения 
о результатах валидации. К обработке ре-
зультатов рекомендуется привлекать спе-
циалистов в области метрологии и матема-
тической статистики.

Этап оценки результатов включает:
•	 оценку рабочих характеристик 

методики (диапазон линейности, прецизи-

онность, правильность, неопределенность 
измерений); 

•	 предварительное определение 
(при необходимости) однородности объек-
та испытания и стабильность его в течение 
времени проведения эксперимента;

•	 определение значения контро-
лируемого показателя;

•	 статистическую оценку резуль-
татов количественных измерений с ис-
пользованием параметрических методов 
(критерий Стьюдента, парный критерий 
Фишера, дисперсионный анализ, коэффи-
циент корреляции, регрессивный анализ) 
для нормального распределения данных 
и непараметрических методов (крите-
рий суммы рангов Уилкоксона, критерий 
Крускала-Уоллиса, коэффициент ранговой 
корреляции Спирмана и др.) для ненор-
мального распределения данных.

На следующем этапе вслед за оцен-
кой результатов составляют отчет с при-
ложением всех исходных и сводных данных, 
в том числе расчетов показателей качества 
(прецизионности и правильности) МИ, не-
определенности результата измерений. 

Отчет о валидации должен содержать 
достаточный объем информации для дока-
зательства полноты проведенных исследо-
ваний и включать:

•	 список участников валидации 
(руководитель, состав рабочей группы), а 
также список организаций и (или) лабора-
торий, которые проводили валидационный 
эксперимент;

•	 протоколы валидации; 
•	 ответы на вопросы, поставлен-

ные в плане валидации;
•	 сведения обо всех изменениях, 

внесенных в план валидации, с соответству-
ющими объяснениями;

•	 сведения о поверке или кали-
бровке использованных средств измерения;

•	 результаты оценок параметров 
валидации.

Валидацию судебно-экспертной ме-
тодики (FS-SOP), включающей МИ, про-
водят, чтобы предоставить объективные 
свидетельства того, что она пригодна для 
указанного применения. Поэтому требует-
ся вывод о соответствии МИ спецификации 
выдвинутых экспертом требований к изме-
рениям и соответствии важным рабочим ха-
рактеристикам.

В соответствии с алгоритмом проце-
дуры валидации при отрицательном вы-
воде следует вернуться к подготовитель-
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ному этапу (рис.3). Необходимо провести 
дополнительное исследование и анализ 
полученных результатов с целью уточнения, 
усовершенствования методики, либо выбо-
ра более подходящей МИ для определения 
контролируемого показателя объекта су-
дебной экспертизы. При этом указывается 
срок, согласованный с разработчиком ме-
тодики или рабочей группой, для представ-
ления методики на повторную валидацию.

Результат валидации судебно-экс-
пертной методики, включающей МИ, при-
знают отрицательным при выявлении:

•	 отсутствия специфичности и ли-
нейности;

•	 несоответствия предела обнару-
жения или предела количественного опре-
деления требованиям, предъявляемым к 
исследуемому объекту судебной эксперти-
зы;

•	 несоответствия между установ-
ленными характеристиками точности и до-
пустимыми значениями, приведенными в 
судебно-экспертной методике.

В случаях отрицательного результата 
повторной валидации признают невозмож-
ным использование исследованных МИ для 
решения конкретных идентификационных и 
(или) диагностических судебно-экспертных 
задач. 

На следующем этапе валидационно-
го эксперимента в случае положительно-
го вывода необходимо документировать 
(рис.3) исследованную судебно-эксперт-
ную методику: предъявить подробное опи-
сание, список уточнений и пересмотров 
методики, если они были сделаны. Кроме 
того, уполномоченное лицо должно подпи-
сать документ о соответствии методики за-
данной цели. Документ о валидации позво-
ляет применять ее в экспертной практике в 
указанных границах выполнения измерений 
с определенными рабочими характеристи-
ками. 

Алгоритм процедуры валидации 
включает этап дальнейшего исполь-
зования результатов эксперимента. 
Документированная методика с положи-
тельным выводом о валидации рекоменду-
ется к внедрению в экспертную практику; 
применению в программах межлабора-
торного профессионального тестирования 
(МПТ), проводимом согласно [3]; в мони-
торинге контроля качества (QC); может ис-
пользоваться при аккредитации лаборато-
рии.

Организаторы валидационного экс-
перимента разрабатывают форму прото-
кола валидации, которая содержит графу 
с положительным или отрицательным 
выводом о пригодности методики для 
производства конкретного вида судебной 
экспертизы или определенных экспертных 
исследований.

Протокол в краткой форме является 
подтверждением или того, что с помощью 
валидированной методики можно получать 
результаты, приемлемые для использова-
ния в судебно-экспертной деятельности, 
или наоборот, что методика не пригодна 
для проведения данной судебной экспер-
тизы. Протокол о валидации по соответ-
ствующему письменному запросу может 
направляться заказчику (инициатору вали-
дации методики), а также проверяющему 
лабораторию органу, например, органу по 
аккредитации. 

Для успешного выполнения процеду-
ры валидации необходимо, чтобы персо-
нал, привлекаемый к валидации методик, 
обладал соответствующей квалификацией 
и надлежащим опытом в области планиро-
вания, реализации плана валидации, со-
ставления отчетов по итогам валидации. 
В отдельных случаях рекомендуется при-
влечение лиц, обладающих конкретными 
техническими знаниями и опытом работы с 
особо сложными объектами судебной экс-
пертизы, или создание соответствующей 
консультативной группы. 

В заключении статьи следует под-
черкнуть большую практическую значи-
мость процесса валидации для создания 
единого научно-методического подхода к 
производству судебных экспертиз и повы-
шения их качества. Валидация судебно-экс-
пертных методик дает возможность сравне-
ния результатов исследования, полученных 
в разных судебно-экспертных учреждениях, 
а через оцененную неопределенность – вы-
ход на решение вопроса о достоверности 
результатов исследования.

Представленные в статье методиче-
ские подходы являются основой для раз-
работки методических рекомендаций по 
валидации судебно-экспертных методик 
(FS-SOP), включающих МИ.
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В последнее время возросло количе-
ство лесонарушений. Лесонарушением яв-
ляется виновное противоправное действие 
(бездействие), направленное на установ-
ленный порядок использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов, на право 
лесной собственности, вещные и иные пра-
ва граждан [1].

Основы лесного законодательства 
Российской Федерации определяют лес как 
совокупность земли, древесной, кустарнико-
вой и травянистой растительности, живот-

ных, микроорганизмов и других компонентов 
окружающей природной среды, биологиче-
ски взаимосвязанных и влияющих друг на 
друга в своем развитии. В общественном 
сознании леса – основной компонент при-
родной среды и естественного регулирова-
ния подавляющего большинства протекаю-
щих в ней процессов. Известный русский 
лесовод Г.Ф. Морозов называл «лесом со-
вокупность древесных растений, создающих 
жизненную обстановку для себя, своего по-
томства и для других живых организмов» [3]. 

В.В. Гулевская
старший эксперт лаборатории судебно-
экологической экспертизы ФБУ РФЦСЭ 
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судебно-экологической экспертизы по делу 
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Леса занимают треть поверхности 
суши и рассматриваются как один из ос-
новополагающих глобальных факторов 
обеспечения устойчивого развития чело-
вечества и экологической безопасности 
его жизнедеятельности [10]. Леса, удов-
летворяя потребности общества в соци-
ально-экономической сфере, выполняют 
водоохранные, почвозащитные, оздорови-
тельные функции, влияют на формирование 
климата и предотвращают загрязнение воз-
душного бассейна [8]. Леса служат источ-
ником для получения древесины, пищевой 
продукции и лекарственного сырья, а также 
являются сокровищницей многих биологи-
ческих продуктов, леса являются важней-
шим компонентом  цикла воды и углеро-
да, которые в составе парниковых газов 
в составе земной атмосферы определяют 
глобальные климатические изменения [6]. 
Леса имеют санитарно-гигиеническое, ре-
креационное, ландшафтно-архитектурное, 
культурное и научное значение. Важными 
функциями зеленых насаждений в преде-
лах городской черты являются обеспечение 
устойчивого развития города, поддержание 
благоприятной для человека среды обита-
ния непосредственно в месте проживания, 
сохранение природных сообществ и биоло-
гического разнообразия [5].

Одним из самых распространенных 
видов лесонарушений является незаконная 
рубка древесины. В целом по России, по 
данным статистики, имеет место стабиль-
ное увеличение незаконных рубок деревьев 
и кустарников. Если в 2002 году в стране 
было зарегистрировано 10654 преступле-
ния, предусмотренного ст. 260 УК РФ, в 
2006 году – 16286 [8], то в 2007 году их 
число составило уже более 22000 [11].

Другой важной проблемой, являющей-
ся следствием развития промышленности 
и энергетики, является загрязнение лесов 
сточными водами, химическими, радиоак-
тивными, отходами животноводства, про-
мышленными и бытовыми отходами и вы-
бросами. Огромны масштабы загрязнения 
земель лесного фонда при размещении на 
них объектов нефтяной промышленности [2].

До сих пор в судебно-следственной 
практике лесонарушения оцениваются как 
не представляющие значительной обще-
ственной опасности, хотя экологический 
вред, нанесенный объектам окружающей 
среды в результате противоправных дей-
ствий, гораздо опаснее имущественного, 
так как он практически невосполним.

Среди комплекса мер по предотвра-
щению правонарушений в области лесного 
фонда уголовно-правовая форма защиты 
должна играть важную роль, так как имен-
но уголовно-правовые нормы наделены 
большей силой воздействия и направле-
ны на охрану и предупреждение наиболее 
опасных посягательств на общественные 
отношения по охране природной среды. 
Большим достижением действующего уго-
ловного закона в сфере охраны природной 
среды является выделение отдельной главы 
в Уголовном кодексе Российской Федера-
ции (далее УК РФ), содержащей систему 
экологических преступлений. УК РФ со-
держит главу 26 «Экологические преступле-
ния». Согласно данной главе, преступления, 
посягающие на общественные отношения, 
в сфере охраны флоры следующие:

– уничтожение критических место-
обитаний для организмов, занесенных в 
Красную книгу РФ (ст. 259 УК РФ);

– незаконная порубка деревьев и ку-
старников (ст. 260 УК РФ);

– уничтожение или повреждение ле-
сов (ст. 261 УК РФ);

– нарушение режима особо охраня-
емых природных территорий и природных 
объектов (ст. 262 УК РФ) [9].

Для привлечения виновных к юри-
дической ответственности, необходимо 
доказать, что правонарушение в области 
лесопользования было действительно со-
вершено. Эффективность борьбы с эколо-
гическими правонарушениями во многом 
зависит от организации и качества досу-
дебного и судебного производства. В свя-
зи с этим особое внимание следует уделять 
выяснению фактических обстоятельств на-
рушений в области лесопользования, в том 
числе путем производства судебно-эколо-
гических экспертиз [7].

Установление фактов и обстоятельств 
лесонарушений, интересующих орган или 
лицо, назначивших экспертизу, производит-
ся путем исследования и дачи заключения 
экспертом, который в результате должен 
ответить на поставленные перед ним во-
просы. В раскрытии данного вида престу-
плений, помимо использования традици-
онных средств и методов криминалистики, 
требуется применение естественнонаучных 
и иных знаний. Потребность в применении 
специальных познании при расследовании 
преступлений о лесонарушениях возникает 
как на стадии возбуждения уголовного дела 
(при проведении осмотра и предваритель-
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ного исследования образцов), так и на ста-
дии предварительного расследования для 
производства необходимых экспертиз. При 
этом судебно-экологическая экспертиза 
порой выступает единственным способом 
получения информации, необходимой для 
раскрытия преступления [4]. Исследова-
ние осуществляется на основе специаль-
ных знаний, которые не входят в пределы 
компетенции правоохранительных органов. 
В случае судебных дел, сопряженных с ле-
сонарушениями, это, прежде всего, спе-
циальные знания в области экологических, 
биологических, химических, почвенно-агро-
химических, геологических, геоботаниче-
ских, ботанических, а также технических 
специальностей, сопряженных с оценкой 
экологического состояния естественных и 
искусственных биоценозов и объектов по-
чвенно-геологического происхождения.

Чаще всего при рассмотрении дел о 
лесонарушениях назначается комплексная 
судебная эколого-биологическая и эколо-
го-почвоведческая экспертиза, при прове-
дении которой необходима совместная ра-
бота экспертов различных специальностей. 

В РФЦСЭ при Минюсте России при 
производстве судебных экологических 
экспертиз были установлены фактические 
обстоятельства следующих видов лесона-
рушений:

– незаконная порубка и повреждение 
деревьев и кустарников;

– оголение и повреждение корневой 
системы деревьев и кустарников,

– ухудшение состояния древесной и 
кустарниковой растительности и условий их 
произрастания;

– уничтожение, перекрытие, запеча-
тывание травянистого, кустарничкового и 
мохового растительного покрова;

– уменьшение видового разнообра-
зия растительности;

– механическое нарушение, уплотне-
ние, перекрытие, снижение уровня плодо-
родия почвенного покрова;

– уничтожение лесной подстилки;
– нарушение гидрологического режи-

ма территории;
– загрязнение лесов сточными вода-

ми, химическими и иными вредными веще-
ствами;

– захламление земель лесного фонда 
и не входящих в лесной фонд лесов быто-
выми и промышленными отходами и т. д.

В РФЦСЭ при Минюсте России по 
уголовным делам, возбужденным по фак-

там незаконных порубок деревьев и кустар-
ников, а также нарушений режима ООПТ за 
2010 год и 1–3 кварталы 2011 года было на-
значено более 90 судебных экологических 
экспертиз.

Рассмотрим пример производства 
комплексной судебной экологической экс-
пертизы для установления фактических 
обстоятельств экологических правонару-
шений на ООПТ.

В РФЦСЭ при Минюсте России про-
ведена комплексная судебно-экологиче-
ская экспертиза по уголовному делу, воз-
бужденному по факту незаконной порубки 
деревьев. Производство экспертизы было 
поручено экспертам следующих специаль-
ностей: «Исследование объектов расти-
тельного происхождения», «Исследование 
экологического состояния естественных и 
искусственных биоценозов».

Перед экспертами были поставлены 
следующие вопросы:

1. К какой породе принадлежат по-
врежденные деревья, обнаруженные при 
осмотре места происшествия? Каков воз-
раст поврежденных деревьев?

2. Повлекло ли повреждение и уничто-
жение деревьев, обнаруженных на месте про-
исшествия, к полному прекращению их роста?

3. Причинен ли в результате повреж-
дения и уничтожения деревьев вред объек-
там окружающей среды? Если да, то какой 
именно и в чем он выражается?

4. Возможно ли восстановление ис-
ходного состояния объектов окружающей 
среды? Если да, то какие мероприятия не-
обходимо для этого провести?

В процессе производства эксперти-
зы был проведен экспертный осмотр ме-
ста происшествия, который показал, что 
на участке ООПТ древесные насаждения 
обследуемой территории имеют признаки, 
характерные для посадок лесных культур 
(равномерное размещение, монопородный 
состав, близкие морфологические призна-
ки, размер). Древесные насаждения пред-
ставлены следующими видами лиственных 
пород деревьев: березой повислой, или бо-
родавчатой (Betula pendula), липой сердце-
листной, или мелколистной (Tilia cordata). 
Формула древостоя на обследуемой терри-
тории – 9Л1Б. На обследованном участке 
обнаружено 15 поврежденных деревьев. Из 
них десять являются пнями с отходящими 
неодревесневшими побегами, одно пред-
ставляет собой пень с одревесневшими и 
неодревесневшими побегами, одно – пень 
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без побегов, три дерева имеют поврежде-
ние в виде подпилов различной глубины.

С места происшествия отобраны об-
разцы побегов и/или спилов с пней с по-
врежденных деревьев с целью определения 
породы деревьев, возраста и их состояния. 
Далее в ходе производства экспертизы 
были исследованы документы, представлен-
ные в распоряжение экспертов, проведено 
морфологическое, анатомическое, фитопа-
тологического исследование объектов, ото-
бранных в ходе экспертного осмотра.

Возраст деревьев обычно определя-
ется по количеству годовых колец на спи-
лах. Установить точный возраст не всегда 
представляется возможным, поскольку 
в ряде случаев спилы бывают неполные, 
и, соответственно, видны не все годовые 
кольца, или кольца в центре ствола плохо 
различимы. Кроме того, в отдельных слу-
чаях в результате влияния неблагоприят-
ных погодных факторов может наблюдаться 
выпадение годичного кольца либо его уд-
воение в течение одного вегетационного 
сезона, поэтому в данных случаях эксперт 
может говорить только о приблизительном 
возрасте дерева.

При ответе на такой тип вопросов, 
как вопрос № 2, следует учитывать, что для 
многих лиственных пород удаление основ-
ного ствола не означает прекращения ро-
ста растения, а является, в ряде случаев, 
стимулом для возникновения обильной по-
росли (пневой и корневой). Клен ясенелист-
ный, различные виды тополя, липы, ивы и 
кустарников обладают повышенной корне-
отпрысковой способностью: дают обиль-
ный прирост в виде поросли при различных 
повреждениях, в том числе в случае рубки 
основного ствола в комлевой зоне. По-
вреждение наземных частей этих растений 
приводит к усилению развития корневой си-
стемы и интенсивному побегообразованию 
(образованию новых стволов). Молодые по-
беги обладают крупными листовыми пласти-
нами и повышенной скоростью роста, а по-
верхность побегов способна к фотосинтезу, 
в отличие от одревесневшей коры (корки) 
возрастных деревьев. Более быстрый рост 
поросли (от пня, корней) по сравнению с 
ростом семенных растений объясняется 
тем, что развивающиеся побеги поросли 
с самого начала развития имеют в своем 
распоряжении гораздо большее количество 
питательных веществ (на пне, корнях), чем 
развивающиеся всходы. Кроме того, разви-
вающаяся пневая поросль и корневые от-

прыски пользуются уже готовой более или 
менее развитой корневой системой.

При ответе на вопрос о причинении 
вреда окружающей среде эксперту необ-
ходимо проанализировать множество све-
дений: возраст, высоту, диаметр, род, рас-
пространенность, внешний вид, состояние 
и условия произрастания деревьев, время 
их порубки, образование пневой или кор-
невой поросли после повреждения и т.д. и 
только после проведения данного анализа 
формулировать ответ.

В результате проведенного исследова-
ния эксперты пришли к следующим выводам:

1. Поврежденные деревья, обнару-
женные при экспертном осмотре места 
происшествия, принадлежат виду липа 
сердцелистная, или мелколистная (Tilia 
cordata Mill) семейство липовые (Tiliaceae) 
(№№ 1–12) и виду береза повислая или 
бородавчатая (Betula pendula Roth.) семей-
ство березовые (Betulaceae) (№№ 13–15). 
Возраст поврежденных деревьев №№ 1–14 
составляет около 20 лет, возраст дерева 
№15 составляет около 25 лет.

2. Повреждение деревьев рода липа 
№№ 1-12 и рода береза №№ 13,14 не 
привело к полному прекращению их роста; 
уничтожение дерева рода береза № 15 
привело к полному прекращению его роста.

3. В результате повреждения дере-
вьев рода липа (№1–12) и рода береза 
(№13, №14) и уничтожения дерева №15, 
обнаруженных при экспертном осмотре ме-
ста происшествия, причинен вред объектам 
окружающей среды.

Вред, нанесенный объектам окружа-
ющей среды повреждением деревьев рода 
липа (№№ 1–12) и рода береза №№ 13,14, 
не повлекший полное прекращение их роста, 
выражается в невозможности выполнения 
ими в полной мере экологических, социаль-
но-психологических и эстетических функций, 
свойственных зеленым насаждениям. 

Вред, нанесенный объектам окружа-
ющей среды уничтожением дерева рода 
береза (№ 15), повлекший полное прекра-
щение его роста, выражается в невозмож-
ности дальнейшего выполнения им функ-
ций, свойственных зеленым насаждениям.

4. Восстановление исходного состояния 
объектов окружающей природной среды, на-
рушенных вследствие повреждения и уничто-
жения деревьев, возможно. Для этого необ-
ходимо проведение следующих мероприятий:

– восстановление исходного состо-
яния объектов окружающей среды, нару-
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шенных вследствие повреждения деревьев 
рода липа №№ 1–12 возможно естествен-
ным путем, благодаря высокой побегоо-
бразующей способности данной породы и 
удовлетворительного состояния древесных 
насаждений обследуемого лесного участка. 
Для предотвращения поражения повреж-
денных стволов вредителями рекоменду-
ется нанесение средств, способствующих 
заживлению и восстановлению их экологи-
ческих функций;

– восстановление исходного состо-
яния объектов окружающей среды, нару-
шенных вследствие повреждения деревьев 
№№ 13, 14 рода береза возможно путем 
нанесения средств, способствующих за-
живлению и восстановлению их экологиче-
ских функций; при отсутствии положитель-
ного результата – путем посадки зеленых 
насаждений на месте происшествия;

– восстановление исходного состояния 
объектов окружающей природной среды, на-
рушенных вследствие порубки дерева №15 
рода береза, возможно путем посадки зеле-
ных насаждений на месте происшествия.

Анализ современного состояния су-
дебно-экологической экспертизы по делам 
о лесонарушениях позволяет выявить в ка-
честве одной из тенденций развития раз-
работку комплексной методики экспертного 
исследования древесно-кустарниковой и 
травянистой растительности, подстилки и 
почв. Создание данной методики повысит 
эффективность установления фактических 
обстоятельств лесонарушений. 

Широкие перспективы открывает ис-
пользование в судебно-экологической экс-
пертизы по делам о лесонарушениях раз-
личных компьютерных технологий, которые 
могут применяться для статистической об-
работки данных, создания специализиро-
ванных информационно-поисковых систем 
с соответствующими базами данных.

Очень перспективным направлением 
является международный обмен эксперт-
ным опытом по проблемам преступности, 
правоприменения и производства судебных 
экспертиз в лесном секторе, в том числе 
в рамках сотрудничества СЭУ министерств 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС.

Приоритетным направлением раз-
вития методического обеспечения судеб-
но-экологической экспертизы по делам о 
лесонарушениях является изучение воз-
можности биоиндикации при экологическом 
исследовании лесных систем. Для разви-
тия судебно-экологической экспертизы по 

делам о лесонарушениях целесообразно 
создание региональной сети мониторинга 
правонарушений в лесном секторе.

В целом следует сделать вывод, что 
для повышения эффективности досудеб-
ного и судебного производства по делам о 
лесонарушениях необходимо привлечение 
лиц, обладающих специальными знаниями 
в области экологии, биологии, почвоведе-
ния, а также производство ими соответству-
ющих судебно-экологических экспертиз.
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Развитие экономики в России, как из-
вестно, влечет за собой не только положи-
тельные, но и отрицательные последствия. 
К последним следует отнести все увеличи-
вающиеся масштабы негативного воздей-
ствия на окружающую среду. Причем такое 

воздействие оказывается как в результате 
правомерных действий, так и при соверше-
нии экологических правонарушений.

В соответствии со статьей 77 (пункт 1) 
федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» (далее –  
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Закон «Об охране окружающей среды»)1 
юридические и физические лица, причинив-
шие вред окружающей среде в результате 
ее загрязнения, истощения, порчи, унич-
тожения, нерационального использования 
природных ресурсов, деградации и разру-
шения естественных экологических систем, 
природных комплексов и природных ланд-
шафтов и иного нарушения законодатель-
ства в области охраны окружающей среды, 
обязаны возместить его в полном объеме в 
соответствии с законодательством. 

Определение вреда окружающей сре-
де содержится в статье 1 закона «Об охране 
окружающей среды». Под ним понимается 
негативное изменение окружающей среды 
в результате ее загрязнения, повлекшее за 
собой деградацию естественных экологи-
ческих систем и истощение природных ре-
сурсов. 

Из этого определения видно, что оно 
отражает лишь натуральную форму вреда, 
но не его стоимостное выражение2. Сто-
имостным выражением вреда, по нашему 
мнению, является понятие «ущерб». 

Каким образом может быть опреде-
лен размер такого ущерба? 

Статья 77 (пункт 3) Закона «Об охране 
окружающей среды» устанавливает два ва-
рианта: 

1) в соответствии с утвержденными в 
установленном порядке таксами и методи-
ками исчисления размера вреда, 

2) при их отсутствии – исходя из фак-
тических затрат на восстановление нару-
шенного состояния окружающей среды, с 
учетом понесенных убытков, в том числе 
упущенной выгоды.

Компенсация причиненного вреда 
осуществляется добровольно либо по ре-
шению суда или арбитражного суда (пункт 1 
статьи 78 этого закона). 

Необходимо обратить внимание, что в 
пункте 1 статьи 78 закона «Об охране окру-
жающей среды» в отличие от пункта 3 статьи 
77 этого закона на первое место поставле-

1 Первоначальный текст опубликован в «Россий-
ской газете», № 6, 12.01.2002. Действующая ре-
дакция: Режим доступа: (http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=117
596;div=LAW;mb=LAW;opt=1;ts= 07A95B9F26FB4
4E3107A60E145495610). – 22.11.2011.
2 Кичигин Н.В., Пономарев М.В. Правовые про-
блемы возмещения прошлого экологического 
ущерба. «Экология производства». 2011. № 6. 
с.42. 

ны фактические затраты на восстановление 
нарушенного состояния окружающей сре-
ды, а при их отсутствии используются так-
сы и методики исчисления размера вреда 
окружающей среде.

Для установления размера ущерба, 
причиненного экологическими правонару-
шениями, органами Росприроднадзора и 
другими государственными органами при-
меняются различные методики. Большое 
количество методик такого рода разрабо-
тано также в субъектах Российской Феде-
рации. 

Однако у подобных методик имеются 
определенные недостатки:

1) в связи с произошедшими измене-
ниями в законодательстве и структуре ор-
ганов власти правовой статус большинства 
этих документов неясен3;

2) в них отсутствует комплексность в 
расчетах и преобладает нормативный под-
ход к оценке ущерба4. Это проявляется в 
следующем: практически все действующие 
методики оценки ущерба ориентированы на 
использование установленных стоимост-
ных показателей и применение в расчетах 
фиксированных величин, которые заменя-
ют оценку реальных затрат на ликвидацию 
негативных последствий и причиненных 
убытков. Но такой подход позволяет рас-
считывать лишь некую величину, призна-
ваемую ущербом, а не размер фактически 
причиненного ущерба. Процедура приме-
нения таких параметров крайне облегчена, 
не требует больших затрат на сбор исход-
ной информации, проведение экономиче-
ских расчетов и их обоснование. Правовой 
статус утвержденных методик облегчает 
применение юридических процедур по взы-
сканию ущерба;

3) при определении размера ущерба 
по методикам не в полной мере устанав-
ливается, имел ли место факт причинения 
ущерба, при каких обстоятельствах он был 
причинен, характер, масштабы негативно-

3 Медведева О.Е. Оценка экологического 
ущербa [Электронный ресурс]/О.Е.Медведева. 
- Режим доступа: (http://www.appraiser.ru/default.
aspx?SectionID=326). – 22.11.2011.
4 Яжлев И.К., Гончаренко В.Л. О методических 
документах оценки ущерба окружающей природ-
ной среде, применяемых в целях экологического 
cтpaxoвaния [Электронный ресурс]/И.К. Яжлев, 
В.Л. Гончаренко. -   Режим доступа: (http://www.
aekos.ru/activity/normative/conference/23.05.06/
article_2). – 22.11.2011
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го антропогенного воздействия на объек-
ты окружающей среды, а также причинно-
следственную связь между действием (без-
действием) и причиненным ущербом;

4) размер ущерба, исчисленный по 
таким методикам, зачастую не соответству-
ет размеру и характеру реального ущерба 
окружающей среде. Это подтверждается 
множеством примеров. Так, по одному делу 
(определение Высшего Арбитражного суда 
РФ от 4 февраля 2010  года № ВАС-590/10 
по делу № А42-6521/2008)5 на основании 
методики был рассчитан ущерб, причинен-
ный водному объекту вследствие неразре-
шенного сброса загрязненных сточных вод, 
который составил почти 700000 руб. Арби-
тражный суд отказал в иске о взыскании 
этого ущерба, поскольку причинение вреда 
водному объекту в результате такого нераз-
решенного сброса судом не установлено. 
Данный вывод мотивирован ссылкой на акт, 
составленный по результатам проведенной 
проверки, из которого следует, что отрица-
тельного влияния сбросов сточных вод на 
водоприемник реки не прослеживается. По 
другому делу (постановление Федерально-
го арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 2 июля 2010 года по делу № А75-
1455/20106) было отказано в иске о взыска-
нии ущерба, причиненному лесному фонду 
в связи с тем, что из акта проверки и акта 
о лесонарушении невозможно было уста-
новить, в чем выразилось уничтожение или 
повреждение лесных культур, не указаны, 
деревья какой породы срублены самоволь-
но ответчиком, диаметр их стволов. На этом 
основании суд пришел к выводу о недо-
казанности истцом размера причиненных 
убытков, так как представленный им расчет 
ущерба не содержит исходных данных. При-
чем размер ущерба по данному делу все-
таки был рассчитан истцом.

В связи с этим представляется, что 
в судебно-экспертной практике ни одна из 
действующих методик не может применять-
ся. В силу статьи 8 федерального закона от 
31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 

5 Режим доступа: (http://kad.arbitr.ru/data/
pdf/9d94a6df-759c-4a92-826f-36482b8ab044/
A42-6521-2008_20100204_Opredelenie.pdf). – 
22.11.2011
6 Режим доступа: (http://kad.arbitr.ru/data/
pdf/4d1f66ff-ff30-4df2-98f2-596b0810d11a/A75-
1455-2010_20100702_Postanovlenie+kassacii.pdf). 
– 22.11.2011.

Российской Федерации»7 эксперт проводит 
исследования объективно, на строго науч-
ной и практической основе, в пределах со-
ответствующей специальности, всесторон-
не и в полном объеме. В то же время ныне 
действующие методики исчисления ущерба 
окружающей среде, с экологической точки 
зрения, нельзя в полной мере считать науч-
но обоснованными, поскольку в них не учи-
тывается состояние объекта окружающей 
среды до начала антропогенного воздей-
ствия и ряд других вышеуказанных момен-
тов.

Важно обратить внимание на то, что 
в США и Евросоюзе оценка ущерба при-
родным ресурсам обычно производится на 
основании расходов на их восстановление. 
Так, в США рассматриваются следующие 
составляющие ущерба: затраты на восста-
новление природных ресурсов до их перво-
начального состояния или их замещение; 
компенсация нарушенных функций природ-
ных ресурсов за период до их восстановле-
ния в первоначальное состояние, а также 
расходы на оценку ущерба8.

Кстати, в 80-90-х гг. ХХ века среди 
экономистов и экологов в США существо-
вало мнение, что «аналитические методы 
оценки» (аналог наших методик) предлага-
ют средства для оценки широкого спектра 
природных ресурсов. Однако по проше-
ствии времени оказалось, что их примене-
ние в судебной практике во многих случаях 
было затруднено. В настоящее время ана-
лиз рассмотрения исков показывает, что 
применение подходов, основанных на вос-
становление природного ресурса, более 
предпочтительно для судов США, чем ис-
пользование оценочных методик9.

7 Первоначальный текст опубликован в «Собра-
нии законодательства Российской Федерации», 
04.06.2001, № 23, ст. 2291. Действующая редак-
ция: - Режим доступа: (http://base.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW; n=88953;
div=LAW;mb=LAW;opt=1;ts=EFBA0B3A8EACE0AD4
367556BD37506CF). – 22.11.2011.
8 Предложения к оценке состояния норматив-
но-методического обеспечения оценки ущерба 
окружающей природной среде в России и за 
рубежом [Электронный ресурс]. Режим досту-
па: (http://www.aekos.ru/activity/normative/work-
group/6_3). – 22.11.2011.
9 Яжлев И.К. Методическое обеспечение оцен-
ки ущерба окружающей среде в России и за 
рубежом.// «Экология производства». 2006. № 
6. С.23-29.
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В странах Европейского союза дей-
ствует директива 2004/35/СЕ от 21.04.2004 
«Об экологической ответственности в отно-
шении предотвращения и ликвидации вре-
да окружающей среде», основное внимание 
в которой уделено процедурам, методам 
определения затрат на предотвращение и 
ликвидацию ущерба природным ресурсам, 
а также процедуре выбора мер по ликвида-
ции ущерба. Упор делается на восстановле-
ние свойств, качества, функций природных 
ресурсов10.

Итак, все большее количество стран 
выбираются в качестве основы для опреде-
ления размера причиненного ущерба рас-
ходы на восстановление окружающей сре-
ды.

В настоящее время в России специ-
альные знания в области экологии и смеж-
ных естественных наук используются в ходе 
досудебного и судебного производства для 
установления факта причинения ущерба, 
обстоятельств его причинения, характера, 
масштабов негативного антропогенного 
воздействия на объекты окружающей сре-
ды, причинной связи между негативным 
антропогенным воздействием, которое 
имело место при совершении экологиче-
ского правонарушения, и наступившими от-
рицательными последствиями, а также для 
определения перечня восстановительных 
мероприятий. 

Однако для фактического проведения 
работ по восстановлению экологического 
состояния окружающей среды, нарушен-
ного в результате экологического правона-
рушения, нужно определить стоимость вос-
становительных мероприятий. Для опре-
деления размера ущерба, причиненного 
окружающей среде экологическим право-
нарушением, также следует использовать 
специальные знания, прежде всего, назна-
чать судебную экспертизу. 

В настоящее время в Российском 
федеральном центре судебной эксперти-
зы при Минюсте России разрабатывается 
новый вид экспертизы, который отнесен 
к судебно-экологическим экспертизам и 
получил название «Исследование экологи-
ческого состояния объектов окружающей 

10 Предложения к оценке состояния норматив-
но-методического обеспечения оценки ущер-
ба окружающей природной среде в России и 
за рубежом [Электронный ресурс]. Режим до-
ступа: (http://www.aekos.ru/activity/normative/
workgroup/6_3). – 22.11.2011.

среды в целях определения стоимости их 
восстановления», а сокращенно СЭОСЭР –  
«судебная экспертиза определения стои-
мости экореконструкции».

Под судебной экспертизой определе-
ния стоимости экореконструкции, с нашей 
точки зрения, понимается процессуальное 
действие, назначаемое в определенном 
законодательством порядке, проводимое 
специалистами в области экологии, смеж-
ных естественных наук, техники и экономи-
ки, которые дают заключение о стоимости 
восстановления антропогенно-измененных 
объектов окружающей среды. При этом к 
восстановительным мероприятиям относят-
ся рекультивация земель, восстановление 
растительного и почвенного покрова и др.

Для обособления судебной эксперти-
зы определения стоимости экореконструк-
ции от других экспертиз следует опреде-
лить ее предмет, объект, а также методы, 
которые могут использоваться при ее про-
изводстве.

Предметом судебной экспертизы 
определения стоимости экореконструк-
ции могут выступать фактические данные о 
размере причиненного окружающей среде 
ущерба, устанавливаемые на основе спе-
циальных естественнонаучных знаний в об-
ласти экологии и экономических знаний, 
а также исследований материалов дел по 
фактам негативного антропогенного воз-
действия на локальные объекты окружаю-
щей среды.

Объектами судебной экспертизы 
определения стоимости экореконструкции 
являются:

– фактические данные об антропоген-
но-измененных объектах окружающей сре-
ды (почвах, лесах, водных объектах и др.) 
или их частях (в зависимости от масштаба 
негативного антропогенного воздействия);

– сведения из технической, научно-
технической, научной документации и актов 
проверки экологического состояния при-
родных объектов, другие источники инфор-
мации о состоянии природных объектов и 
негативном антропогенном воздействии на 
них, включая карты, схемы, материалы аэ-
рокосмической, гидролокационной съемок 
и т. д.; 

– проектные и предпроектные доку-
менты; 

– стандарты и нормативы.
Представляется, что для проведения 

судебной экспертизы определения стоимо-
сти экореконструкции будут использоваться 
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как общие методы судебной экспертизы (на-
блюдение, описание, сравнение, моделиро-
вание, вычисление, анализ, синтез и другие), 
так и специальные (частные) методы: основ-
ные методы оценки (затратный, доходный, 
сравнительный), статистические методы, 
метод аналогии, информационный анализ, 
табличные построения и др. Также предпо-
лагается использование компьютерных про-
грамм для составления смет рекультиваци-
онных и иных восстановительных работ. 

Актуальность производства судебной 
экспертизы определения стоимости экоре-
конструкции в настоящее время очень высо-
ка. В связи с развитием экономики в России 
и обветшанием оборудования масштабы 
негативного воздействия на окружающую 
среду будут только увеличиваться. Поэтому 
можно с уверенностью говорить об увеличе-
нии количества уголовных, административ-
ных и гражданских дел по фактам нарушения 
природоохранного законодательства.

В настоящее время разработана про-
грамма подготовки экспертов по этой но-

вой специальности. Также необходимо раз-
работать методические рекомендации, в 
которых будут изложены основные методы 
и методики такого исследования. Весьма 
существенным отправным моментом при 
разработке таких методических рекоменда-
ций является положение о том, что все эко-
номические (стоимостные) расчеты должны 
быть основаны на положениях и выводах, 
полученных при судебно-экспертном ис-
следовании экологического состояния объ-
ектов окружающей среды (объектов город-
ской среды, почв и др.).

Разработка методических основ су-
дебной экспертизы определения стоимо-
сти экореконструкции, а также подготовка 
методических материалов, необходимых 
для ее производства, позволит решать за-
дачу стоимостного выражения результатов 
судебно-экологических экспертиз любого 
вида (эколого-почвоведческой, эколого-
биологической, радиоэкологической, ги-
дроэкологической и инженерно-экологиче-
ской судебных экспертиз).
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Правовой основой использования спе-
циальных знаний в уголовном, гражданском 
и арбитражном процессах, а также в про-
цессе административного производства на-
ряду с Конституцией Российской Федерации 
являются соответствующие процессуальные 
кодексы, федеральный закон «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации», отдельные зако-
нодательные акты в области здравоохране-
ния, а также множественные ведомственные 
акты и инструкции. В то же время указанный 
массив законодательства в значительной 
степени регулирует деятельность государ-
ственных экспертных учреждениях, касаясь 
коммерческой (частной) экспертизы только 
в части основополагающий принципов.

Так, федеральный закон «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» определяет 
правовую основу, принципы организации 
и основные направления государственной 
судебно-экспертной деятельности в граж-

данском, административном и уголовном 
судопроизводстве. В этом законе детально 
регламентирована деятельность государ-
ственных судебно-экспертных учреждений, 
к которым относятся специализированные 
учреждения федеральных органов испол-
нительной власти, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
созданные для обеспечения исполнения 
полномочий судов, судей, органов дознания, 
лиц, производящих дознание, следователей 
и прокуроров посредством организации и 
производства судебной экспертизы (ст. 11).

Особенно важны для деятельности 
государственных судебно-экспертных уч-
реждений федеральные ведомственные 
нормативные правовые акты. К числу ве-
домств, наиболее детально регламентиру-
ющих вопросы применения специальных 
знаний в уголовном процессе, относятся 
Министерство юстиции, Министерство вну-
тренних дел, Федеральная служба безопас-
ности, Министерство здравоохранения и 

М.В. Каменков
бакалавр права  
ООО «Юридическая фирма “НЭК”»

Критерии истинности

M. Kamenkov

Truth Criterions
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социального развития, Федеральная тамо-
женная служба, Министерство обороны, Фе-
деральная служба по контролю за оборотом 
наркотиков, Генеральная прокуратура РФ.

Например, деятельность судебно-экс-
пертных учреждений Министерства юсти-
ции Российской Федерации регулируется 
Инструкцией по организации производства 
судебных экспертиз в государственных су-
дебно-экспертных учреждениях системы 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации, Перечнем родов (видов) экспертиз, 
выполняемых в судебно-экспертных учреж-
дениях Министерства юстиции Российской 
Федерации, Положением об аттестации 
экспертов в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях Министерства юсти-
ции Российской Федерации, Положением 
об организации подготовки и повышения 
квалификации государственных судебных 
экспертов государственных судебно-экс-
пертных учреждений Министерства юстиции 
Российской Федерации.

Между тем на практике нередко воз-
никает необходимость оценки достоверно-
сти заключений судебных экспертов, пра-
вильности выбранной методики, способов 
и средств исследования не только государ-
ственной экспертизы, но и тех заключений 
и исследований, которые производятся 
коммерческими экспертными организация-
ми. Такая оценка всегда была затруднена в 
связи с отсутствием эталонов, стандартов, 
детальных описаний средств и методов ис-
следования. 

К настоящему времени разработана и 
принята система добровольной сертифика-
ции методического обеспечения судебной 
экспертизы. В рамках этой системы прово-
дятся работы по испытанию и выдаче ре-
комендаций к использованию в экспертной 
практике методических материалов, мето-
дов и средств производства судебной экс-
пертизы, а также по подтверждению компе-
тентности судебных экспертов. 

Однако достаточно ли предусмотреть 
только систему добровольной сертифика-
ции, чтобы обеспечить достижение постав-
ленных перед экспертизой целей и обе-
спечить соблюдение прав и интересов всех 
участников юрисдикционных процедур? За-
конодательное закрепление принципа со-
стязательности и равноправия сторон в 
отечественном судопроизводстве требует 
обеспечения доступа к судебно-экспертным 
методикам. В случае же с коммерческими 
экспертизами реализация данного правила 

сталкивается с крайне скупым законода-
тельным регулированием производства экс-
пертизы негосударственными экспертами и 
экспертными учреждениями.

Как указано в преамбуле федераль-
ного закона «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» производство судебной экс-
пертизы с учетом особенностей отдельных 
видов судопроизводства регулируется со-
ответствующим процессуальным законода-
тельством Российской Федерации. Согласно 
положениям данного закона государствен-
ная судебно-экспертная деятельность осу-
ществляется в процессе судопроизводства 
государственными судебно-экспертными 
учреждениями и государственными судеб-
ными экспертами состоит в организации и 
производстве судебной экспертизы. Зада-
чей государственной судебно-экспертной 
деятельности является оказание содействия 
судам, судьям, органам дознания, лицам, 
производящим дознание, следователям в 
установлении обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по конкретному делу, посред-
ством разрешения вопросов, требующих 
специальных знаний в области науки, тех-
ники, искусства или ремесла.

Государственная судебно-экспертная 
деятельность основывается на принципах 
законности, соблюдения прав и свобод че-
ловека и гражданина, прав юридического 
лица, а также независимости эксперта, объ-
ективности, всесторонности и полноты ис-
следований, проводимых с использованием 
современных достижений науки и техники.

Согласно ст. 41 федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» в 
соответствии с нормами процессуального 
законодательства Российской Федерации 
судебная экспертиза может производиться 
вне государственных судебно-экспертных 
учреждений лицами, обладающими специ-
альными знаниями в области науки, техники, 
искусства или ремесла, но не являющимися 
государственными судебными экспертами. 
На деятельность таких лиц распространяют-
ся основные принципы и требования, уста-
новленные вышеупомянутым законом.

Однако каким образом коммерческие 
экспертизы осуществляют непосредственно 
саму экспертизу? 

Процессуальные законы, созданные 
главным образом для установления поряд-
ка судопроизводства, регламентируют толь-
ко отношения между участниками судебного 
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процесса и судом. В отношении проведения 
экспертизы нормы данных актов регулиру-
ют только случаи и условия производства 
экспертизы, процессуальный порядок вы-
бора эксперта, передачи соответствующе-
го запроса, оплаты и направления дела. 
Суд может с учетом мнения сторон назна-
чить проведение экспертизы в конкретном 
учреждении или эксперту, участвовать в 
определении круга вопросов для эксперта, 
назначить время проведения экспертизы и 
в той или иной мере защищать предусмо-
тренные кодексами права. Между тем сам 
процесс осуществления экспертизы остает-
ся внутренним делом конкретного учрежде-
ния или даже отдельного эксперта. Конечно, 
законом предусмотрено участие сторон при 
проведении экспертизы, есть возможность 
заявить суду о наличии каких-либо нару-
шений. Но в реальной жизни участникам 
процесса при отсутствии соответствующих 
знаний как-либо узнать о нарушении своих 
прав, например, неправильно (в том числе и 
заведомо) выбранной методикой, достаточ-
но затруднительно. Более того, заключение 
эксперта не является истиной в последней 
инстанции. Суд самостоятельно выносит ре-
шение по поводу спорного вопроса с учетом 
всех обстоятельств дела. А нередки случаи, 
когда в материалы дела поступает не одна 
экспертиза, а две или три (стороны зача-
стую проявляют особое рвение к составле-
нию «своих» экспертиз и предоставляют их 
результаты в качестве письменных докумен-
тов), назначаются повторные экспертизы и 
в первой, и во второй инстанциях. На что 
ориентироваться суду? Только на тот факт, 
что экспертиза в первом случае назначена 
самим судом, а не сторонами? Или, воз-
можно, на авторитет отдельного учрежде-
ния/эксперта? Тогда цель и смысл прове-
дения экспертизы неизбежно ускользает 
от основного предназначения экспертизы 
в процессе – установления истины при от-
сутствии специальных знаний – и начинает 
базироваться на далеких от права и спра-
ведливости вещах.

На практике возникают ситуации, ког-
да решение всего спора зависит от резуль-
татов исследования какой-либо отдельной 
вещи, процесса, явления, понимание ко-
торого доступно только высококвалифици-
рованным специалистам. И столь же часто 

получается, что две реальные независимые 
друг от друга и участников процесса экспер-
тизы дают диаметрально противоположные 
результаты. Суд может назначить повторную 
или даже комиссионные экспертизы, а мо-
жет вынести решение по уже имеющимся 
материалам. И тогда неизбежно возникает 
вопрос: можно ли даже глубокоуважаемому 
человеку полагаться только на свои внутрен-
ние убеждения, если у него нет соответству-
ющих знаний в указанной области?

Резюмируя вышесказанное, стоит 
все-таки отметить, что в настоящий момент 
степень законодательного обеспечения как 
производства экспертизы (особенного в 
коммерческих организациях) и использо-
вания ее результатов, так и защиты прав 
и интересов участников юрисдикционных 
процедур крайне мала. В случае с коммер-
ческими экспертизами главной проблемой 
остается их «таинственность»: как именно и 
согласно чьей воле осуществляется экспер-
тиза зачастую остается неизвестно – на свет 
появляется только готовое заключение с по-
нятным для всех, но не ясным по существу 
выводом. Применительно же к общей про-
блеме использования экспертизы в целях 
установления истины в споре главной про-
блемой остается многообразие различных 
методик и отсутствие критериев истинности, 
на которые могли бы ориентироваться судьи 
и участники процессов.

Так уж устроено, что истина в тот или 
иной момент жизни зависит от соответ-
ствующей парадигмы и государственного 
устройства. Не исключено, что та или иная 
экспертная методика со временем может 
быть признана ложной. Но пока она является 
общепризнанной и поддержанной государ-
ством, стабильность и порядок будут стоять 
на страже хаоса и плюрализма разнообраз-
ных, зачастую далеко выходящих на преде-
лы законности интересов. На наш взгляд, 
в настоящее время возникла объективная 
необходимость создать специальные зако-
нодательные акты, которые наиболее полно 
осветили бы деятельность коммерческих 
экспертиз и установили бы критерии истин-
ности заключений экспертов (в том числе и 
государственных), на которые могли бы ори-
ентироваться государственные органы, ря-
довые граждане и предприниматели. 
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Площадь лесопокрытых территорий – 
лесного фонда и лесов, не входящих в него, 

– составляет в России около 1178,6 млн. га, 
или почти 70% от общей площади страны1.

1 http://www.forest.ru/rus/basics/
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Специфика исследования экологиче-
ского состояния лесопокрытых территорий, 
различия экспертных ситуаций и характер-
ные особенности нарушений природоохран-
ного законодательства во многом определя-
ются историей хозяйственного освоения, а 
также природно-климатическими и социаль-
но-экономическими особенностями.

Федеральные законы «Об охране окру-
жающей среды»2 и «Лесной кодекс Россий-
ской Федерации»3 действуют на всей терри-
тории страны, но ряд субъектов Российской 
Федерации имеет собственные норматив-
ные акты, связанные с охраной и рацио-
нальным использованием природных, в том 
числе лесных, ресурсов. Так, например, в 
Карачаево-Черкесии строго регламентиру-
ются вопросы охраны и воспроизводства по-
пуляций исчезающего вида – тура, а также 
уделяется особое внимание мероприятиям 
по предотвращению оползневых процессов. 
Собственное природоохранное законода-
тельство, включающее вопросы охраны ле-
сов, существует также в Республике Каре-
лия, Новгородской, Иркутской, Мурманской, 
Новосибирской, Саратовской областях, Ре-
спублике Дагестан, Приморском крае и дру-
гих регионах России.

Специфика хозяйственной деятель-
ности и ресурсного потенциала регионов 
накладывает отпечаток на законодатель-
ство субъектов Федерации. Так, для не-
фтедобывающих регионов разработаны 
собственные нормативы предельно-допу-
стимого остаточного содержания нефти и 
нефтепродуктов в почвах и т. д.

Экспертные ситуации отчетливо от-
ражают региональную специфику, о чем 
свидетельствует опыт производства СЭЭ в 
РФЦСЭ при Минюсте России. Так, непро-
стая ситуация сложилась в Кисловодском 
районе Кавказских минеральных вод, на 
территории курортного парка4. В 2006 году 
в Кисловодском лечебном курортном парке, 
на участке от нижней станции канатной до-
роги до трансформаторной подстанции, на 
протяжении около 400 м произошло разры-
тие траншеи для прокладки электрического 
кабеля. Траншея была засыпана в июне 2006 
года. Тем не менее при экспертном осмотре 
в июне 2010 года, т. е. по прошествии четы-
рех лет, травянистый покров на поверхно-

2 от 10.01.2002  г. №  7-ФЗ
3 от 04.12.2006 г. № 200-ФЗ
4 http://www.mo-la.ru/st327

сти траншеи восстановился лишь частично. 
При этом ценные виды альпийских луговых 
трав заместились сорными, рудеральны-
ми видами. Общее проективное покрытие 
поверхности бывшей траншеи раститель-
ностью колеблется от 5 до 45%. Разрежен-
ность луговой травянистой растительности 
наблюдается на всем протяжении траншеи. 
Восстановлению исходного почвенного по-
крова на крутых склонах парка на участке 
выемки грунта под траншею препятствует 
широкое развитие эрозионных процессов. 
В результате оседания грунта, которым 
была заполнена траншея, на склоне сфор-
мировались блюдцеобразные понижения и 
выположенные участки, на которых отмеча-
ются переуплотнение поверхности почвы и 
вымокание травянистой растительности.

Вследствие хозяйственной деятель-
ности, несовместимой с функциональным 
назначением парка, пихтовые и сосновые 
насаждения 3-го класса возраста пришли в 
неудовлетворительное состояние; отмече-
на потеря декоративности у ряда деревьев 
и кустарников. В ходе экспертного осмо-
тра было установлено, что вдоль бывшей 
траншеи произрастает 116 деревьев. Пре-
обладающей породой является ясень обык-
новенный (Fraxinus excelsior) – 93 штуки, в 
ослабленном состоянии находится 41 дере-
во, 3 дерева погибли (сухостойные). Также 
имеется 7 пней ясеня обыкновенного (ство-
лов, уничтоженных до полного прекраще-
ния роста). Эксперты установили, что, не-
смотря на удовлетворительное состояние 
остальных деревьев, большинство из них 
имеют признаки фаутности. Кроме того, в 
выположенной нижней части парковой зоны 
восстановлению травянистой растительно-
сти мешает строительный и бытовой мусор, 
перекрывающий почву. 

Состояние лесной растительности, ее 
физиологические и часто патологические 
изменения во многом обусловлены усло-
виями произрастания и, в первую очередь, 
свойствами почв. В 2009 году в кадастр 
Красной книги почв России были внесены 
почвы Кисловодской котловины, почвы пар-
ков и окрестностей г. Кисловодска. В со-
ответствии с кадастром здесь находятся 
эталонные участки древнего террасового 
земледелия, особо ценные природно-ан-
тропогенные террасовые комплексы. Одна-
ко, несмотря на столь высокий статус этих 
почв, имеются многочисленные признаки 
негативного антропогенного воздействия 
на особо охраняемые, уникальные почвы, 
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внесенные в Красную книгу почв России. 
Местами наблюдается полное уничтожение 
верхней части профиля почвы на глубину до  
0,4м, повышенная плотность почвенной мас-
сы, подщелачивание, уменьшение содержа-
ния гумуса и элементов минерального пита-
ния.

В настоящее время экологическое со-
стояние территории Кисловодского курорт-
ного парка можно оценить как предкризис-
ное. На значительных площадях происходит 
механическое нарушение почвенного по-
крова, запечатывание его искусственными 
покрытиями, гравием и самовольными по-
стройками, а также значительное уменьше-
ние уровня почвенного плодородия, уничто-
жение всех видов растительности при воз-
ведении зданий и сооружений и устройстве 
искусственных покрытий.

Результаты нескольких судебно-эко-
логических экспертиз, проведенных экс-
пертами РФЦСЭ при Минюсте России, по-
зволили Арбитражному суду Ставрополь-
ского края взыскать с ответчиков крупную 
сумму за ущерб, причиненный окружающей 
среде Кисловодского парка.

Другая ситуация наблюдается в рай-
онах нефтедобычи (республика Коми и 
ХМАО-Югра, регионы Восточной Сибири, 
Сахалин, Ставропольский край, Чеченская 
республика и др.), где вследствие несоблю-
дения технологий, принятых при бурении 
скважин, прокладке нефте- и газопроводов, 
высокой степени износа оборудования, а 
также вследствие несанкционированного 
размещения отходов, низкого качества и 
неполноты проведения рекультивационных 
мероприятий постоянно увеличиваются 
площади нефтезагрязненных и нарушенных 
земель. Обязательная рекультивация зача-
стую в лучшем случае подменяется консер-
вацией отходов бурения (нефтяных и буро-
вых шламов и др.) и первичной нефтепере-
работки на месте складирования, но неред-
ко не осуществляются и эти мероприятия.

Ярким примером служит нарушение 
правил переработки буровых шламов на 
одном из месторождений в ХМАО-Югре, 
потребовавшее возбуждения уголовного 
дела по ч.  1 ст.  247 УК РФ. На территории 
площадью не менее 50 000 м2 в непосред-
ственной близости от поймы реки в течение 
ряда лет производилось размещение буро-
вых шламов с образованием насыпей высо-
той 8–10  м. Остаточное количество нефти 
из шламов по специально сооруженному 

водоотводу поступает непосредственно в 
водоток.

Повсеместное факельное, в том чис-
ле приземное, сжигание попутного нефтя-
ного газа приводит к загрязнению объектов 
окружающей среды – воздуха, почвы, рас-
тительности, водоемов – продуктами го-
рения: сажей, окислами азота, диоксидом 
и другими соединениями серы, оксидом 
углерода, бенз(а)пиреном и нефтепродук-
тами. В нефтедобывающих регионах выяв-
лены многочисленные факты негативного 
воздействия на окружающую среду факель-
ного сжигания попутного нефтяного газа. 

В синтезирующей части и выводах су-
дебно-экологических экспертиз, проведенных 
в ЛСЭЭ РФЦСЭ, эксперты убедительно дока-
зали факты негативного воздействия отходов 
бурения и сжигания попутного газа на почвен-
ный покров, растительность и водоемы.

Известно, что добыча любых полез-
ных ископаемых наносит серьезный вред 
окружающей среде. В Тульской области при 
добыче угля значительные площади ценных 
черноземов оказались погребены под мно-
гометровыми отвалами токсичных вскрыш-
ных пород. Экспертиза показала неполноту 
предусмотренных проектом мероприятий в 
рамках технического этапа рекультивации. 
Биологическая рекультивация, предусмо-
тренная проектом, вообще не проводилась, 
вследствие чего произошло зарастание бо-
гатых почв рудеральной растительностью.

В Дагестане типичным негативным 
воздействием на окружающую среду явля-
ется деятельность по разработке открытым 
способом известняковых отложений для 
производства строительных блоков. Карье-
ры, как правило, располагаются на окра-
ине или на границе населенных пунктов. 
Известняковая пыль распространяется на 
территорию до нескольких километров, за-
грязняя все компоненты природной среды, 
что негативно влияет на экологическое со-
стояние окружающей среды и здоровье жи-
телей.

Довольно распространенным явлени-
ем в различных регионах России являются 
аварийные сбросы коммунальных стоков, 
отходов пищевых производств – спиртовых, 
молочных, кондитерских и пр. Например, 
в Тамбовской области при производстве 
спирта из сахарной свеклы слив отходов 
производился не на специально оборудо-
ванные площадки, а на арендованные пред-
приятием участки земель сельскохозяй-
ственного назначения и лесного фонда. В 
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результате нарушения жидкие токсичные 
отходы по естественному уклону рельефа 
через лощину стекали в реки, что неодно-
кратно приводило к загрязнению водоемов 
и массовой гибели рыбы.

Похожая ситуация имела место в Ро-
стовской области. Из-за непроведения обя-
зательных профилактических мероприятий 
при содержании и эксплуатации коллекто-
ра, расположенного на расстоянии 40 м от 
притока крупной реки, произошел аварий-
ный сброс фекальных масс, продолжавший-
ся более трех суток. В результате погибли 
гидробионты (рыбы – более 10 видов, раки 
и др.) и начался бурный процесс эвтрофика-
ции. Эксперты установили источник загряз-
нения реки – канализационный коллектор, 
что позволило следствию выявить виновных 
в совершенном негативном воздействии на 
объекты окружающей среды.

На территории полигона ТБО, распо-
ложенного на залесенном горном склоне 
в одном из районов г.  Сочи, в течение 30 
лет осуществлялось размещение отходов 
1–4-го классов опасности для окружающей 
среды, включая как бытовые, так и произ-
водственные отходы (строительные, авто-
мобильные камеры, промышленный и быто-
вой пластик, картон, бумага, металлические 
бочки и др.). Отходы на свалке не изолиро-
вались слоем грунта, вследствие чего еже-
годно происходило возгорание тела свалки. 
Своевременный вывоз ТБО из контейнеров, 
находящихся в близлежащих жилых квар-
талах, не осуществлялся. Размещение от-
ходов производилось методом сталкивания 
их по горному склону реки – притока реки 
Псоу, впадающей непосредственно в Чер-
ное море. Обе реки протекают по особо 
охраняемой природной территории в гра-
ницах г. Сочи – курорта федерального зна-
чения. В своих выводах эксперты констати-
ровали, что окружающей среде курортного 
региона нанесен существенный вред и при-
вели список рекультивационных мероприя-
тий, способных его минимизировать. 

В регионах Верхневолжья распростра-
ненным нарушением водоохранного зако-
нодательства является разрушение и изме-
нение береговой линии рек и водохранилищ 
при самозахвате прибрежных территорий. 
Как результат происходят уничтожение по-
чвенного и растительного покрова на значи-
тельных площадях, гибель представителей 
флоры, в т.  ч. редких видов, изменение ре-
льефа и гидрологического режима прибреж-
ной территории. Вследствие заиливания 

уменьшается кормовая база гидробионтов, 
определяющая численность многих пред-
ставителей фауны. Так, в процессе произ-
водства экспертизы, назначенной Межреги-
ональным Верхневолжским природоохран-
ным следственным управлением, эксперты 
установили, что общая площадь антропо-
генно-нарушенного при самовольном изме-
нении береговой линии водохранилища по-
чвенного покрова составляет более 7350 м2. 
Из них не менее 3350 м2 было перекрыто на-
сыпями изъятого из котлованов и привозно-
го грунта, а 4000 м2 – затоплено.

Лабораторные исследования ото-
бранных экспертами при осмотре проб по-
казали значительное падение уровня пло-
дородия на участке повреждения почвенно-
го покрова по содержанию органического 
вещества и обменного калия, а также – под-
щелачивание поверхности почвы в резуль-
тате перекрытия ее насыпями изъятого из 
котлованов и привозного грунта.

В результате выемки грунта при со-
оружении котлованов на месте происше-
ствия произошли значительные негативные 
изменения состояния окружающей среды. 
Они выразились в деструкции всех природ-
ных элементов: рельефа, почвы, раститель-
ности, водоема, водных биоресурсов.

В данном, как и в других подобных слу-
чаях, в результате земельно-строительных 
работ произошла замена грамотно спла-
нированного при создании водохранилища 
рельефа на хаотичное нагромождение отва-
лов и насыпей извлеченного из котлованов 
и завезенного грунта, а также захламление 
строительно-бытовым мусором. Перекры-
тие поверхностного и внутрипочвенного сто-
ка хаотичными насыпями и отвалами грунта 
привело к застою воды и началу гнилостных 
процессов в образовавшихся понижениях, 
а изменение условий существования при-
брежной фауны – к гибели ряда представи-
телей водных биоресурсов: земноводных 
животных и моллюсков. Изменение бере-
говой линии водохранилища привело к не-
гативным изменениям гидрологического 
режима территории и акватории и способ-
ствовало усиленному развитию процессов 
гидроморфизма и заболачивания. 

В одном из районов Московской об-
ласти произошло поражение хвойных дере-
вьев вида ель обыкновенная (Picea abies), 
которое выразилось в изменении окраски 
хвои и гибели растений. Одной из задач 
экспертизы было установление причины ги-
бели растений. С этой целью в пробах по-
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чвы, представленных дознавателем и ото-
бранных экспертами в процессе эксперт-
ного осмотра места происшествия, кроме 
основных агрохимических параметров и со-
держания микроэлементов (цинка и меди), 
были определены также электропровод-
ность, величина которой характеризует об-
щую концентрацию почвенного раствора, и 
содержание обменно-поглощенных (потен-
циально доступных) форм натрия и калия и 
водорастворимого хлора.

Известно, что ель обыкновенная об-
ладает низкой толерантностью (устойчиво-
стью) к высокому содержанию водораство-
римых (легкорастворимых) солей в почве. 
Ряд источников5 указывает, что угнетение 
роста и развития данной древесной поро-
ды наблюдается уже при величине электро-
проводности, равной 67 мг/л, а в интервале 
150–200  мг/л хвойные породы усыхают и 
гибнут. В контрольной пробе почвы, ото-
бранной на газоне, величина электропро-
водности составила 32 мг/л, что характерно 
для освоенных дерново-подзолистых почв. 
Следовательно, в почве под погибшими еля-
ми величина электропроводности находится 
в интервале, приводящем к угнетению и ги-
бели растений. В пробах почвы, отобранных 
под елями, содержание натрия в почве коле-
балось в интервале 20–400 мг/100 г почвы и 
превышало контроль в 7–23 раза.

Гибель хвойных растений отмечает-
ся при концентрации хлоридов, равной 10 
мг/100 г почвы6. Концентрация хлора в кон-
трольной пробе составила 1,89 мг/100 г по-
чвы. В пробах почвы, отобранных под елями, 
содержание хлора было существенно выше. 
Под елями, которые на момент экспертного 
осмотра были живыми, содержание хлора 
примерно в 5 раз выше, чем в контроле. Под 
погибшими деревьями оно находится в ин-
тервале 22–252 мг/100 г почвы, превышая 
допустимый уровень в 4–25 раз.

Анализ хвои и корней живых и погиб-
ших елей показал, что содержание натрия 
в них аномально высокое и сопоставимо с 

5 Hundler G.W. Salt injury to roadside plants. NY, 
2001, pp. 1-45.
Kutter M., Moritz K., Pohle G. Untersuchungen 
zur wirkung-sdauer von Tausalzen. J. Strassen 
und Tiefbau.  1986,  № 5, pp. 15-25.
Chesworth W. Encyclopedia of soil science. NY, 
2001, pp. 1-500.
6 Trahan N.A., Peterson C.M. Factors impacting 
the health of roadside vegetation. Report No 
CDOT-DTD-R-2005-12. Un. NC, 2007, pp. 1-267.

содержанием натрия в хвое погибших елей, 
произрастающих на территориях, прилега-
ющих к крупным автотрассам и подвергаю-
щихся воздействию таких антигололедных 
реагентов, как технический хлорид натрия.

Таким образом, эксперты пришли к 
заключению о том, что гибель и угнетение 
елей вызвано попаданием в почву хлорида 
натрия. Хлорид натрия, вероятнее всего, 
применялся при поливе корневой зоны де-
ревьев концентрированным раствором по-
варенной соли (хлорида натрия), который 
мог быть осуществлен с соседнего с осма-
триваемым земельного участка из-под ниж-
ней части стороны забора.

Приведенные примеры убедительно 
отражают как общие черты экспертных си-
туаций, присущие большинству лесопокры-
тых территорий России, так и специфику от-
дельных природно-территориальных ком-
плексов и административных единиц. 

Типовыми экспертными задачами, с 
которыми эксперты, приходящие в СЭЭ из 
СБЭ, справляются достаточно легко, яв-
ляются расследование правонарушений и 
преступлений, связанных:

•	 с нарушением почвенного покрова 
при земельных и строительных работах, аг-
роистощением и деградацией почв вслед-
ствие несоблюдения агротехнических реко-
мендаций;

•	 незаконной вырубкой зеленых на-
саждений, что особенно критично для реги-
онов, в которых лесоразведение является 
защитной мерой для уменьшения вредно-
го воздействия пыльных бурь, сбережения 
влаги на сельскохозяйственных угодьях 
(пашне) или производится в рекреационных 
целях;

•	 массовой гибелью и уменьшением 
биоразнообразия объектов животного мира.

Общей проблемой для большинства 
регионов России является негативное воз-
действие на окружающую среду и здоровье 
людей несанкционированного размещения 
отходов производства и потребления. В по-
следнем случае исследования имеют ярко 
выраженный комплексный характер. При 
этом необходимо привлечение к производ-
ству экспертиз экспертов неэкологической 
направленности: инструменталистов, спе-
циалистов в области строительно-техниче-
ской, пожарно-технической и др. областей.

В любом случае специфика регионов 
должна обязательно учитываться при эксперт-
ной подготовке путем выделения приоритет-
ных направлений экспертных исследований.
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В настоящее время в Российской 
Федерации хроническому загрязнению 
подвержены территории на площади, пре-
вышающей 700 тыс. км2, из которых значи-
тельную часть составляют земли, загряз-
ненные нефтью и нефтепродуктами1. Как 

1  Обзор состояния и загрязнения окружающей 
среды в Российской Федерации за 2010 г. / Офи-
циальный сайт Федеральной службы по гидро-
метеорологии и мониторингу окружающей среды 
Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации: www.mnr.gov.ru

правило, такие участки с уровнем загрязне-
ния почвы в 20 с лишним раз превышающим 
фоновые значения формируются в местах 
добычи, транспортировки, распределения 
и переработки нефти.

Нефть представляет собой смесь угле-
водородов и их производных, содержащих, 
помимо углерода и водорода,  кислород, 
серу и азот. Эта смесь обладает токсичным 
действием по отношению к большинству 
живых организмов. Наиболее токсичными 
компонентами нефти являются ароматиче-
ские углеводороды, которые трудно подда-
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ются разрушению, многие из них характе-
ризуются ярко выраженной мутагенностью 
и канцерогенностью. Попадание нефти и 
нефтепродуктов в окружающую среду на 
природные объекты оказывает негативное 
воздействие, что может привести к тяжким 
экологическим последствиям.

На нефтезагрязненных участках зна-
чительно изменяются морфологические, 
физико-химические и микробиологиче-
ские свойства почв. Нефть, обволакивая 
почвенные частицы, создает гидрофобный 
эффект, при этом образуются смолисто-ас-
фальтеновые корочки и покровы, достаточ-
но устойчивые к разложению. Более легкие 
фракции нефти частично улетучиваются в 
атмосферу, вызывая ее загрязнение, а ча-
стично остаются в почве и фильтруются в 
нижние минеральные горизонты, где в ана-
эробных условиях могут сохраняться дли-
тельное время. Кроме того, в загрязненных 
почвах нарушаются азотный режим, про-
цессы нитрификации и аммонификации, 
окислительно-восстановительные реакции, 
необходимые для нормального течения по-
чвообразовательного процесса. 

Негативное влияние нефти и нефте-
продуктов на растительный и животный мир 
обусловлено как их непосредственно ток-
сическим воздействием, так и трансформа-
цией среды обитания (биотопа). В зоне за-
грязнения происходит угнетение, а при зна-
чительном количестве разлившейся неф-
ти – и полное отмирание растительности. 
Часть животных, особенно мелких, погиба-
ет, другая часть вынуждена мигрировать на 
соседние незагрязненные участки. С током 
поверхностных и грунтовых вод загрязняю-
щие вещества распространяются по окру-
жающей территории, вызывая загрязнение 
водных объектов и дальнейшее загрязне-
ние земель, делая их непригодными или 
малопригодными для использования. 

Самовосстановление экосистемы по-
сле нефтяного загрязнения – чрезвычайно 
сложный процесс, продолжается он более 
10–25 лет и зависит от физико-химических 
свойств почвы и количества нефти, попав-
шей в окружающую среду2.

Данные негативные последствия, 
равно как и обстоятельства их возникнове-

2	  Гусакова Н.В. Химия окружающей среды. – 
Ростов-на-Дону: Феникс, 2004 – 192с.; Мура-
вьев А.Г., Б.Б. Каррыев, А.Р. Ляндзберг Оценка 
экологического состояния почвы. Практическое 
руководство. – С.-Пб.: Крисмас+, 2000.

ния, зачастую служат предметом судебных 
споров в рамках гражданского или арби-
тражного судопроизводства или являются 
фактическими обстоятельствами совер-
шенных экологических правонарушений, 
устанавливаемых при расследовании уго-
ловных дел. Как показала практика, за пять 
лет с 2006 по 2010 гг. в Приволжском РЦСЭ 
Минюста России доля судебно-экологиче-
ских экспертиз и исследований, выполнен-
ных по фактам загрязнения земель нефтью 
и нефтепродуктами, составила 56% от об-
щего количества заключений, выпущенных 
в рамках экспертной специальности 24.1 
«Исследование экологического состояния 
объектов почвенно-геологического проис-
хождения». Из них 90% составили судебные 
экспертизы. При этом по уголовным делам 
выполнено 58% экспертиз, по гражданским 
и арбитражным делам – 32% экспертиз. 
Количество экспертных исследований, вы-
полненных по заданиям органов дознания 
МВД РФ, не превысило 10%.

Обычно перед экспертами ставились 
следующие вопросы:

1.  Оказано ли негативное воздействие 
на объекты окружающей среды в результате 
осуществления той или иной хозяйственной 
деятельности?

2. В чем заключается данное негатив-
ное воздействие?

3. Каковы его характеристики (напри-
мер, площадь и глубина распространения 
загрязняющих веществ, их качественные 
и количественные показатели, продолжи-
тельность действия загрязнения во време-
ни и т. п.)?

4. Что является источником негатив-
ного воздействия (загрязнения)?

5. Восстановимы ли до первона-
чального состояния загрязненные объекты 
окружающей среды?

6. Какие мероприятия необходимо 
провести по восстановлению загрязненных 
объектов окружающей среды? 

7. Является ли негативное воздей-
ствие, оказанное на объекты окружающей 
среды, существенным, и привело ли это к 
тяжким экологическим последствиям?

Исследование экологического состо-
яния почв, загрязненных нефтью и нефте-
продуктами, носит комплексный характер 
и имеет свои особенности, что в большей 
мере обусловлено спецификой объектов 
исследования.

Почвы, как правило, даже на неболь-
шой по площади территории, имеют суще-
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ственную неоднородность, обусловленную 
воздействием и взаимодействием факто-
ров почвообразования, климата и рельефа, 
интенсивностью антропогенной деятель-
ности, а также варьированием, вызванным 
обстоятельствами дела. Нефть и нефтепро-
дукты, попавшие в почву, не остаются неиз-
менными: они мигрируют вниз по рельефу 
местности и вглубь по почвенному профи-
лю, претерпевают с течением времени ту 
или иную степень трансформации при взаи-
модействии с объектами и факторами окру-
жающей среды.

Процесс исследования экологическо-
го состояния почв, в том числе и загрязнен-
ных нефтью и нефтепродуктами, условно 
можно разделить на несколько этапов:

1. Изучение представленных матери-
алов. 

2. Проведение экспертного осмотра 
места рассматриваемого события с отбо-
ром образцов (проб) почв.

3. Аналитические исследования об-
разцов (проб) почв, изъятых при проведе-
нии осмотра места происшествия.

4. Оценка полученных результатов и 
формулирование выводов3.

 В процессе производства экспер-
тизы эксперт не вправе самостоятельно 
собирать материалы для исследования. 
Представление материалов на экспертизу 
и оценка их достоверности является пре-
рогативой лица, ведущего процесс. К чис-
лу таковых материалов, направляемых для 
оценки экологического состояния нефтеза-
грязненных почв, относятся документы при-
родоохранных органов, в том числе акты, 
предписания, результаты проверок и т. п.; 
документы организаций, чья хозяйствен-
ная деятельность привела к загрязнению 
почвы; протоколы следственных действий, 
содержащие информацию о рассматри-
ваемом событии и месте его совершения; 
нормативы качества окружающей среды и 
другие материалы. 

В случае недостаточности представ-
ленных материалов для решения постав-
ленных вопросов эксперт может ходатай-
ствовать перед лицом или органом, назна-
чившим экспертизу, о предоставлении ему 
дополнительных материалов, в том числе 

3	  Судебно-экологическое исследование по-
чвенно-геологических объектов. Методические 
рекомендации. – М.: РФЦСЭ, 2009. (Утвержде-
ны приказом РФЦСЭ при Минюсте России от 
27.02.2009 г. №18/1-1)

объектов исследования для осмотра и от-
бора проб4.

При проведении осмотра эксперт 
главным образом:

• устанавливает границы места рас-
сматриваемого события;

• определяет особенности почвенно-
геологического строения и рельефа мест-
ности на исследуемой территории;

• определяет характеристики расти-
тельного покрова, включая его тип и проек-
тивное покрытие;

• проводит локализацию участка, на 
котором произошло загрязнение почв неф-
тью и/или нефтепродуктами, определяет 
пути их возможного распространения по 
прилегающей территории;

• устанавливает наличие признаков 
иных негативных воздействий на исследу-
емой территории антропогенного или при-
родного характера, не связанных с обстоя-
тельствами рассматриваемого события.

Зачастую, при интенсивном загряз-
нении, установить границы загрязненно-
го участка достаточно просто по внешним 
признакам: по состоянию растительности; 
по наличию нефти и нефтепродуктов на по-
верхности почвы, воды и растений; по ха-
рактерному запаху. В других случаях для 
этой цели можно воспользоваться порта-
тивным переносным газоанализатором, на-
пример, типа КОЛИОН.

В ходе осмотра эксперт может уста-
новить и другие обстоятельства дела, по ко-
торым ему не были заданы вопросы, но ко-
торые он по праву может отразить в своем 
заключении. В частности, нередки случаи, 
когда эксперт при осмотре устанавливает 
существенные недостатки и грубые нару-
шения в проведении рекультивации загряз-
ненных земель. Например, когда вместо за-
планированных мероприятий по удалению 
нефтезагрязненной почвы осуществляется 
ее засыпка грунтом или маскировка под-
ручными средствами, что может являться 
предметом для проведения дополнитель-
ного исследования. 

На заключительном этапе экспертно-
го осмотра выполняется заложение площа-
док пробоотбора и изъятие образцов (проб) 

4	  Арбитражный процессуальный кодекс РФ 
от 24.07.2002 №95-ФЗ (действующая редак-
ция), Гражданский процессуальный кодекс РФ 
от 14.11.2002 №138-ФЗ (действующая редак-
ция), Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 
18.12.2001 №174-ФЗ (действующая редакция).
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почвы. В обязательном порядке помимо от-
бора сравнительных образцов с нефтеза-
грязненых участков, аналогичным образом 
проводится отбор контрольных почвенных 
образцов за пределами загрязненной тер-
ритории.

Аналитическое исследование изъ-
ятых образцов почвы носит комплексный 
характер, в ходе которого эксперт-химик 
определяет наличие в почве свойственных 
нефти и нефтепродуктам комплекса угле-
водородов. Анализ, как правило, проводят 
двумя методами: скрининговым – с помо-
щью тонкослойной хроматографии (ТСХ), 
и подтверждающим – с помощью газо-
жидкостной хроматографии (ГЖХ). Далее 
при наличии в образцах почвы нефтепро-
дуктов определяют их количественный со-
став. В Приволжском РЦСЭ для этой цели 
применяют гравиметрический метод. При 
решении вопроса об источнике загрязне-
ния почвы может быть проведено иденти-
фикационное исследование. Сравнение 
проводят по количественному соотноше-
нию углеводородов нормального строения 
от С

15
Н

32
 до С

24
Н

50
 и отношению площадей 

пиков н-парафинов и соседних изопренои-
дов (С

17
Н

36
/пристан, С

18
Н

38
/фитан, пристан/

фитан). Указанные соотношения являются 
специфической характеристикой углеводо-
родного состава нефти и нефтепродуктов. 

Одновременно эксперт-эколог, вла-
деющий соответствующими методами ис-
следования, устанавливает в образцах по-
чвы и другие показатели, характеризующие 
почвенный покров места происшествия и 
его устойчивость к негативному антропо-
генному воздействию, в частности, содер-
жание органического вещества, грануломе-
трический состав, кислотность, содержа-
ние биогенных элементов и т.  п. В каждом 
конкретном случае перечень устанавлива-
емых показателей будет иметь различия в 
зависимости от поставленной задачи и це-
левого назначения исследуемых земель. 

На завершающем этапе исследова-
ния экспертом оценивается существен-
ность негативного воздействия, оказанного 
на почву в результате ее загрязнения неф-

тью и/или нефтепродуктами. Критериями 
оценки при этом могут быть:
•	 механизм негативного воздействия на 

почву нефти или конкретного нефтепро-
дукта;

•	 площадь и глубина, на которую произо-
шло загрязнение почвы;

•	 уровень загрязнения почвы в зависимо-
сти от величины превышения фоновых 
значений и установленной предельно-
допустимой концентрации;

•	 динамика увеличения количества нефти 
и нефтепродуктов в почве во времени 
(данный критерий в основном приме-
ним в отношении постоянно действую-
щих источников загрязнения);

•	 целевое использование загрязненных 
земель;

•	 степень устойчивости почвы в месте 
экологического происшествия к нега-
тивному антропогенному воздействию, 
в том числе загрязнению нефтепродук-
тами;

•	 возможность дальнейшего распростра-
нения загрязняющих веществ по тер-
ритории исследуемого объекта и за его 
пределы, в том числе по поверхности 
почвы и вглубь почвенного профиля.

На основании проведенного исследо-
вания эксперт определяет экологическое 
состояние нефтезагрязненных почв, кото-
рые могут быть признаны:
•	 утратившими свои природные функции, 

свойства и состояние которых вслед-
ствие загрязнения делает невозмож-
ным их дальнейшее использование. 
Такие почвы требуют замены, поскольку 
они сами являются источником загряз-
нения окружающей среды; 

•	 частично утратившими свои природные 
функции, свойства и состояние которых 
вследствие загрязнения допускает воз-
можность их дальнейшего использова-
ния после проведения тех или иных ме-
роприятий по рекультивации земель;

•	 сохранившими свои природные функ-
ции, свойства и состояние которых не 
ухудшились, что позволяет использо-
вать их по назначению без ограничений. 
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Большинство поступающих в РФЦСЭ 
на исследование постановлений о назна-
чении судебно-экологических экспертиз 
связано с рубкой (повреждением) или 
уничтожением древесных насаждений в 
городах или на территориях ООПТ.

В целом по г. Москве качественное 
состояние древесных насаждений остав-

ляет желать лучшего. Примеров необходи-
мого ухода (на что необходимо равняться) 
за древесными насаждениями в городе 
Москве не так много, к ним можно отнести 
самые знаменитые объекты города, такие 
как Красная площадь, Кутузовский про-
спект (рис. 1).
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установленные в ходе производства судебных 

эколого-биологических экспертиз
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Самыми распространенными про-
блемами являются уплотнение почвы, не-
достаток воды и воздуха в почве, низкая 
обеспеченность питательными вещества-
ми, недостаточность места для развития 
ствола в толщину (часто этому препятству-
ет различного рода покрытия), поражен-
ность деревьев болезнями инфекционного 

и неинфекционного характера, повреж-
даемость вредителями, неправильная об-
резка, а также значительные повреждения 
деревьев и кустарников на территории го-
рода при выполнении работ по строитель-
ству, реконструкции или ремонту зданий, 
сооружений и инженерных коммуникаций 
и многое другое.

Рис. 1. Примеры городских насаждений хорошего качественного состояния
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Поддержание здорового состояния 
деревьев в урбанизированной среде – тру-
доемкий процесс, на который не обращают 
должного внимания службы, отвечающие 
за уход древесных и кустарниковых расте-
ний. Деревья высаживаются не только озе-
ленительными службами, но и жильцами 
близ лежащих жилых домов, и произраста-
ют в течение длительного периода. Каждое 
повреждение растения по-своему воздей-
ствуют на жизнестойкость растений, что в 
последующем влияет на дальнейшее раз-
витие насаждений.

Огромное количество незаконных 
вырубок в Москве часто связано с повреж-
дением или уничтожением древесных на-
саждений на придомовых территориях. 
При осмотрах места происшествия у экс-
пертов часто возникают спорные вопросы, 
например как расценивать с экологиче-
ской точки зрения:

– удаление и/или повреждение силь-
но ослабленного дерева или усыхающего, 
дерева с признаками повреждения болез-
нями и вредителями; 

– удаление одного из стволов дерева 
с аварийным наклоном;

– вырубку и/или повреждение дере-
вьев (за пределами пятиметровой зоны) с 
густой раскидистой кроной, которая соз-
дает сильную затененность в квартире;

– удаление и/или повреждение дере-
вьев, которые высаживались самими жиль-
цами и не были занесены в перечетную ве-
домость и т. д.

При квалифицированном уходе за 
древесными насаждениями службами 
таких бы спорных вопрос не возникало. 
Но работы по уходу за деревьями, меро-
приятия по контролю и поддержанию со-
стояния насаждений не осуществляются 
нужным образом, а в ряде случаев не осу-
ществляются и вовсе, часто создается ви-
димость не только ухода, но также и кон-
троля. Так, например, при уходе за старо-
возрастными насаждениями, необходим 
поддерживающий уход каждые 1–2 года 
за здоровыми жизнеспособными дере-
вьями; если дерево поражено, необходим 
интенсивный поддерживающий уход каж-
дые 12 месяцев; деревьям с сильными по-
ражениями необходим специальный уход 
каждые 6–12 месяцев; при очень сильных 
поражениях дерева необходимо постоян-
ное наблюдение (каждые 6 месяцев) и/
или замена на молодое жизнеспособное 
дерево.

Благодаря уходу должны сохранять-
ся полезные функции городских насажде-
ний. Это гарантирует жизнестойкость, без 
ухода за насаждениями наступает раннее 
биологическое старение, которое приво-
дит к падению в приросте, отставанию в 
росте, отмиранию по частям, невозмож-
ности деревом выполнять экологические 
и эстетические функции. Отклонения в 
развитии, положении и строении ствола 
и кроны создают опасность для окружаю-
щих насаждений, строений, а главное, на-
селения.

Самыми распространенными вопро-
сами, которые решают эксперты, являются 
определение рода (вида) растения, опре-
деление категории состояния (жизнеспо-
собности) дерева, определение признаков 
поражения болезнями и повреждения вре-
дителями. 

Если проанализировать проведен-
ные в нашей лаборатории эколого-био-
логические экспертизы, то при ответе на 
вопрос о наличии признаков поражения 
болезнями и повреждения вредителями 
часто выявляются следующие заболева-
ния и повреждения растений и кустар-
ников в г. Москве и на территориях ООПТ 
(рис. 2):

– мучнистая роса листьев (вызыва-
ется только грибами; на листьях и на по-
бегах образуется белый мучнистый налет; 
в конце вегетационного периода на белом 
налете образуются черные точки спороно-
шения);

– пятнистости листьев (на листьях 
появляются пятна различной формы, окра-
ски, размера);

– деформация листьев и плодов 
(изменение формы органов растений, у 
листьев – курчавость, пузырчатые взду-
тия);

– ведьмины метлы (возникновение 
шаровидных образований состоящих из 
укороченных побегов, образующиеся из 
спящих почек);

– повреждения стволовыми вредите-
лями;

– некрозы (отмирание коры, камбия 
и поверхности слоев древесины);

– гнили (разрушение, размягчение, 
распад тканей);

– образование плодовых тел;
– повреждение стволов, ветвей де-

ревьев, в результате неправильно прове-
денной обрезки.
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Рассмотрим часто встречающиеся 
поражения болезнями и повреждаемость 
вредителями на примере лиственного де-
рева вида осина (Populus Tremula).

Серая пятнистость листьев осины – 
возбудитель Gloeosporium tremulae Pass. На 
листьях осины появляются большие непра-
вильной формы желто-серые пятна с корич-
невой каймой. На поверхности пятен рас-
полагаются темно-коричневые ложа с ко-
нидиальным плодоношением гриба. Листья 
преждевременно опадают.

Ржавчина листьев осины вызывается 
грибом Melampsora pinitorqua Rostz. Гриб 
образует на листьях осины бурые пятна 

с конидиальным плодоношением гриба. 
Листья опадают и являются источником 
заражения деревьев, вызывая их болезнь 
до 10–12-летнего возраста, приводящую к 
искривлению побегов, отмиранию ветвей, 
кустистости, снижению роста и зачастую 
гибели растений.

Засыхание ветвей и побегов вызыва-
ется грибом Didymosphaevia populina Vuill. 
Весной на листьях появляются сероватые 
пятна, окруженные черной каймой. Пятна 
увеличиваются в размере, сливаются, ли-
стья кажутся обугленными. На пораженных 
побегах и листьях появляются конидии гри-
ба в виде сероватого налета. Зараженные 

Мучнистая роса

Гнили

Рис. 2. Признаки пораженности насаждений

Деформация листьев

Пятнистости

Плодовые тела

Повреждение стволовыми вредителями
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побеги отмирают, и на них появляются пе-
ритеции гриба. Гриб может наносить значи-
тельный ущерб насаждениям.

Малый осиновый усач – Saperda 
populnea L. Жуки летают с конца мая по 
июнь. Дополнительно питаются листьями 
и тонкой корой ветвей и побегов. Самка от-
кладывает яйца под кору в насечки. Личинка 
делает ходы сначала поперек ствола, затем 
вдоль него в древесине на 4 см, где и оку-
кливается. Генерация двухгодовая. Усачом 
может заселяться до 50–90% молодых де-
ревьев осины. Заселенные деревья теря-
ют прирост в высоту, деформируются, при 
сильном заселении погибают.

Серый осиновый усач – Xylotrechus 
ructicus L. Жуки летают с июня по август. 
Яйца откладывает в трещины коры. Личинки 
прокладывают ходы под корой, глубоко за-
девая заболонь, затем углубляются в древе-
сину до глубины 15 см, загибаются к пери-
ферии ствола. Окукливаются в конце хода. 
Генерация двухгодовая. Заселяет деревья 
всех возрастов. Зачастую заселяет деревья 
в комплексе с другими вредителями. Может 
приводить к гибели деревьев.

Значительный вред осиновым древо-
стоям могут причинять раковые болезни. 
Наиболее распространен черный рак оси-
ны – Hypoxylon pruinatum Pon. У деревьев 
поражаются тонкая кора и луб, в которых 
грибница образует строму. На пораженных 
участках коры появляются вздутия, кора 
растрескивается и шелушится. Черная 
строма гриба обнажается и на ней видны 
плодовые тела (перитеции). Под отмершей 
корой древесина приобретает красно-бу-
рую окраску, которая в дальнейшем пере-
ходит в смешанную гниль, коррозионного 
типа. Раковые раны могут окольцовывать 
ствол, вызывая ослабление и усыхание крон 
выше раны. Болезнь протекает быстро, ра-
ковые раны разрастаются в год до 5 см. 
Болезнь часто бывает причиной бурелома. 
При широком распространении обычно по-
ражается до 5% деревьев, иногда до 10%, 
но в отдельных случаях может поражаться 
до 30–60% деревьев.

Наибольшие потери осиновым дре-
востоям приносят гнилевые болезни, вы-
зываемые дереворазрушающими грибами. 
Важнейшими возбудителями корневых, 
комлевых и стволовых гнилей являются 
ложный осиновый трутовик, опенок осен-
ний, плоский трутовик, ложный трутовик.

Ложный осиновый трутовик – Phellinus 
tremulae. Плодовые тела осинового труто-

вика – многолетние, твердые, относительно 
небольшие, полукопытовидные или желва-
кообразные, полураспростертые или рас-
простертые; поверхность серовато-черная, 
с мелкими трещинками, неясно бороздча-
тая, выступающая из-под наплыва коры или 
почти скрытая под ним; край тупой или зао-
стренный; внутренняя ткань деревянистая, 
ржаво-коричневая или каштаново-бурая; 
гименофор чаще скошенный, иногда округ-
ло-выпуклый, рыжевато-коричневый или 
бурый; трубочки короткие, длиной 2–4 мм; 
поры округлые, мелкие, иногда с серова-
тым налетом. Осиновый трутовик: плодовое 
тело гриба.

Ложный осиновый трутовик вызывает 
желтую сердцевинную гниль стволов оси-
ны. Гниение протекает через ряд стадий. 
Гниль распространяется вверх и вниз по 
центральной части ствола, а также к наруж-
ным слоям древесины. От здоровой части 
она отделена темно-серой линией, вокруг 
которой на свежих распилах наблюдается 
зеленоватая полоса раневого ядра шири-
ной до 1 см. 

Черный цитоспоровый некторз топо-
ля. Возбудителем болезни является несо-
вершенный гриб Cytospora foetida Vl. Et Rr. 
Гриб заражает кору и луб. В толще пора-
женной коры развивается черная строма, в 
которой образуются пикниды возбудителя. 
На участках стволов и ветвей с тонкой глад-
кой корой пикниды заметны в виде черных 
округлых, выпуклых пятен диаметром до 2 
мм. Весной, в конце апреля – начале мая, из 
пикнид выходит слизистая масса спор, за-
стывающая на воздухе в виде кроваво-крас-
ных капель или жгутиков. Конидии возбуди-
теля бесцветные одноклеточные цилиндри-
ческие с закругленными концами, слегка 
согнутые. Источниками инфекции являются 
больные деревья и кора порубочных остат-
ков. Заражение тополя осуществляется ко-
нидиями, которые распространяются по-
средством дождя, насекомых, реже – ветра. 
Инфекция проникает в ткани дерева через 
сухие сучья, различные поражения коры, 
повреждения насекомыми. Возникновению 
очагов болезни способствуют различные 
факторы, влияющие на ослабление дере-
вьев: длительные затопления, засухи, силь-
ные морозы, ожог коры, загрязнение возду-
ха и почвы, повреждение насекомыми. 

Дотихициевый (дискоспориевый) не-
кроз тополя. Гриб заражает кору, луб, кам-
бий конидиями, которые распространяются 
дождем, насекомыми, в меньшей степени – 
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ветром. Возбудитель проникает в ткани де-
рева через различные повреждения, а так-
же через естественные ворота инфекции: 
чечевички, основания почек, места соеди-
нения побегов, трещины у основания вет-
вей и сучьев. Мицелий развивается в коре 
стволов и ветвей, образуя локальные или 
круговые некрозы, реже – раковые раны. 
Вначале на коре стволов и ветвей появля-
ются по всей длине стволов и побегов, но 
чаще всего в местах прикрепления ветвей к 
стволам, побегов – к ветвям. На живых ство-
лах и ветвях пораженные участки выделяют-
ся более темным цветом, но по мере отми-
рания кора приобретает желтоватый цвет. 
Вокруг некротических участков образуются 
валики каллюса толщиной в несколько мил-
лиметров. Постепенно отдельные некроти-
ческие участки сливаются, окольцовывая 
ствол или ветвь. При поражении толстых 
стволов грибница распространяется в тка-
нях дерева в течение 2–3 лет, вследствие 
чего на стволах развиваются раковые раны. 
Пораженные деревья имеют ажурную крону 
с мелкими листьями, на стволах образуются 
многочисленные водяные побеги. На отми-
рающих и отмерших участках коры весной 
образуются пикниды гриба в виде бугорков 
до 2 мм в диаметре. Пикниды располагают-
ся чаще всего продольными рядами, реже –  
беспорядочно. Зрелые споры в пикнидах 
сохраняются большую часть года, однако 
массовое созревание конидий происходит 
в первой половине вегетации. Выходящие 
из пикниды споры имеют вид черновато-бе-
лых или светло-оливковых жгутиков длиной 
2–4 мм. Конидии одноклеточные бесцвет-
ные, яйцевидные, суженные на одном кон-
це, реже-эллипсовидные, шаровидные. 

Опенок осенний – Armillariella mellea 
(Vahl. ex Fr.) Karst. Гриб распространен по-
всеместно. Вызывает периферическую, 
иногда смешанную белую волокнистую 
гниль коррозионного типа, отделяющую-
ся от здоровой части черными извилисты-
ми линиями. Характерной особенностью 
опенка является образование под корой 
шнуровидных образований из сплетения 
гиф (ризоморф) сначала белого цвета, за-
тем темнеющих до коричневого. Грибница, 
распространяясь под корой, достигает 
луба, убивает его и поражает камбий де-
рева. Окольцовывая дерево по диаметру, 
гриб убивает его, нарушая водоснабжение 
кроны. Гриб проникает в деревья через по-
ранения, повреждения стволовыми вреди-
телями и т. д. Плодовые тела однолетние 

в виде шляпки на ножке; шляпки округлые, 
медово-желтого, рыжевато-бурого и ко-
ричневого цвета, с мелкими чешуйками, 
диаметром 2–10 см. Гименофор пластин-
чатый. Ножка около 10 см длиной с пленча-
тым кольцом под шляпкой. Гриб поражает 
деревья любого возраста в любых условиях 
роста, но предпочитает древостой свежих 
типов леса, на легких и средних суглинках. 
Поражается комель и корни деревьев, гниль 
не поднимается выше 0,5–1 м по стволу.

Плоский трутовик – Ganoderma 
applanatum – распространен повсемест-
но. Гриб вызывает светлую бело-желтую с 
выцветами грибницы волокнистую гниль 
коррозионного типа. Гниль комлевая, захо-
дящая в корни и в ствол на высоту до 1,5–2 
м. Заражение осуществляется через кор-
ни и комель. Плодовые тела многолетние, 
пробковатые, половинчатые, реже копы-
тообразные, размером от 5 до 40 (70) см в 
диаметре. Поверхность от светло-серой до 
ржаво-бурой окраски, бугорчатая с концен-
трическими зонами. Гименофор буровато-
коричневый, трубчатый. Может поражать 
вполне жизнеспособные деревья, но мас-
сового распространения не отмечено.

Ложный трутовик – Pheliinus igniarius – 
вызывает центральную, бело-желтую гниль, 
пересеченную черными линиями, коррози-
онного типа. Гниль стволовая может рас-
пространяться до уровня живой кроны. 
Заражение осуществляется через опавшие 
сучья. Плодовое тело многолетнее, до-
стигает 20 см в радиусе, копытообразное, 
сидячее, твердое. Верхняя поверхность с 
концентрическими бороздами, темная до 
черной, с мелкими радиальными трещина-
ми. Гименофор ржаво-бурый, трубчатый. 
Поражает живые деревья, но большого рас-
пространения не имеет.

Следует отметить, что в последнее 
время круг вопросов постепенно начал рас-
ширяться и появились новые возможности 
для использования экспертами-экологами 
своих специальных знаний.

Пример № 1
В установочной части постановления 

было указано, что был произведен спил 
двух стволов трехствольного дерева вида 
Ясень (Fraxinus sp.). 

На разрешение экспертов был по-
ставлен следующий вопрос: Является ли 
спиливание 2-ух стволов данного дерева 
вырубкой или обрезкой?
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По вопросу, связанному с установле-
нием факта вырубки или обрезки повреж-
денного дерева комиссия экспертов пояс-
няет следующее. 

Одним из видов обрезки является 
«топпинг». Мероприятие заключается в сре-
зании всей кроны вместе с верхней частью 
ствола дерева. Остается столб. Высота 
столба обычно в пределах 3–10 метров (из 
материалов уголовно дела известно, что при 
осмотре поврежденного дерева 11.06.2011 
года высота двух спиленных стволов со-
ставляла 118 см, 75 см). Практически во 
всех российских городах топпинг является 
распространенным способом «эксплуата-
ции» зеленых насаждений. Во всем мире 
такой способ «содержания и эксплуатации» 
зеленых насаждений считается неприем-
лемым. Помимо рассуждений на тему не-
уважительного обращения с деревом и 
оскорбления эстетических чувств горожан 
видом голых столбов, топпинг имеет ряд 
физиологических и механических проблем. 
Оттоппингованные деревья во многих слу-
чаях не дают вторичной кроны и погибают. 
Никто не гарантирует выживание такого де-
рева. Отпад в некоторых случаях достигает 
50%. 

Ясени (Fraxinus sp.) недостаточно хо-
рошо переносят удаление ветвей и побе-
гов, поэтому рекомендуется только выре-
зание усыхающих ветвей и очистка ствола 
от волчковых побегов. Однако в городских 
насаждениях их часто и регулярно подвер-
гают обрезке. После сформирования крон 
у этих видов побеги следует обрезать толь-
ко в целях ее прореживания и осветления, 
в некоторых случаях для дополнительного 
формирования кроны у взрослых деревьев. 
Обрезка этих видов деревьев ни в коем слу-
чае не должна быть регулярной.

Следовательно, спиливание двух 
стволов лиственного дерева вида ясень 
обыкновенный (Fraxinus excelsior) может 
быть отнесено к одному из видов обрезки 
под названием «топпинг», выполненному 
непрофессионально, не обладающим соот-
ветствующими знаниями и (или) навыками 
человеком.

Пример № 2
На одном из экспертных осмотров 

дознавателем был задан вопрос об опре-
делении временного периода, произве-
денного спила ветки у старовозрастного 
лиственного дерева. На момент эксперт-
ного осмотра на концах веток имелся ров-

ный потемневший срез. Эксперты пояс-
нили, что определение точного времени, 
когда был произведен спил невозможно. 
По ближайшему к коре кольцу можно пред-
положить время года, когда пилили часть 
ветви. Кольца на спилах имеют светлую и 
темную окраску. Если ближайшее к коре 
кольцо более темного цвета, то спил был 
произведен осенью, если же ближайшее 
к коре кольцо светлого цвета, то спил был 
произведен весной. 

Определить период, когда был произ-
веден спил, в лабораторных условиях мож-
но с помощью раствора йода (в спирте). 
Зимой в сердцевинных лучах накапливает-
ся крахмал. Зерна крахмала от действия на 
них раствора йода окрашиваются в темно-
фиолетовый цвет. Если выпилить тоненькую 
пластиночку со среза, поместить ее в рас-
твор йода (в спирте) и если спил был произ-
веден летом, сердцевина и сердцевинные 
лучи примут желтоватый окрас, цвет йода); 
если спил был произведен зимой, то серд-
цевина и сердцевинные лучи примут темно-
фиолетовую окраску.

Также существуют современные ме-
тодики и технические средства для иссле-
дования древесных насаждений. Одним из 
таких подходов является использование 
метода перекрестной датировки древесно-
кольцевых хронологий.

В настоящее время при производстве 
судебно-экологических экспертиз экспер-
тами оценивается в основном внешний вид 
дерева, поскольку для ответа на вопросы, 
связанные с незаконными рубками зеленых 
насаждений в городе Москве, применение 
специальной технических средств чаще 
всего не требуется.

А если говорить о перспективах раз-
вития судебно-экологических экспертиз 
по делам, связанных с незаконными руб-
ками зеленых насаждений, то для решения 
поставленных перед экспертами задач, 
помимо измерительных приборов, давно 
применяемых и зарекомендовавших себя 
с положительной стороны, рекомендуется 
приобретать и использовать в экспертном 
производстве современные диагностиче-
ские приборы, позволяющие проводить 
исследование внутреннего состояния де-
рева. С применением такого оборудования 
возможно развитие судебно-экологиче-
ской экспертизы по следующим вопросам 
и направлениям: являлось ли дерево сухо-
стойным на момент рубки; времени, ког-
да дерево было срублено, а также реше-
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ние идентификационных задач о том, что 
остатки ствола дерева и пень, обнаружен-
ный на месте рубки, принадлежали ранее 
одному дереву. 
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Нижегородская область богата во-
дами. На ее территории протекают бо-
лее тридцати рек протяженностью свыше 
40 км, расположено более двадцати пяти 
озер площадью более 20 га. Наиболее 
значимыми водными объектами являются 
реки Волга (в настоящее время в границах 
Горьковского и Чебоксарского водохрани-
лищ), Ока, Сура, Ветлуга. Из озер наиболее 
крупные Пустынские озера общей площа-

дью 300 га, а наиболее известное – озеро 
Светлояр глубиной около 30 м, на дне ко-
торого по легенде находится град Китеж, 
опустившийся, чтобы не быть захваченным 
вражескими войсками1.

1	 Географический атлас Нижегородской области. – 
Н.Новгород: Верхневолжское АГП Роскартографии, 
2005, 49 с., ил.
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Лов сетями как способ массового истребления 
водных биологических ресурсов при незаконной 
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Водные биологические ресурсы 
представлены рыбой; водными беспозво-
ночными; водными млекопитающими; во-
дорослями; другими водными животными 
и растениями, находящимися в состоянии 
естественной свободы2. Ихтиофауна во-
доемов Нижегородской области насчиты-
вает более 50 видов, принадлежащих к 16 
семействам, из которых около 20 имеют 
промысловое значение. Однако определя-
ющую роль в общем объеме добычи играют 
всего 3–4 вида: лещ, плотва, густера, окунь. 
Ценные виды рыб представлены судаком 
и стерлядью. Стерлядь в настоящее время 
занесена в Красную книгу Нижегородской 
области, ее популяция находится под угро-
зой исчезновения3.

За последние годы динамика вылова 
рыбы имеет тенденцию к повышению. За 
пять лет в Горьковском и Чебоксарском во-
дохранилищах реки Волги количество пой-
манной рыбы увеличилось с 1139,6 т в 2006 
году до 1872,4 т в 2010 году. Более полови-
ны улова пришлось на Нижегородскую об-
ласть, остальная часть – на долю соседних 
регионов.

Согласно экспертной оценке, в 2010 
году количество рыбы, добытой при раз-
решенном промышленном лове, состави-
ло 38,5% от фактического годового выло-
ва. Количество рыбы, пойманной при этом 
любителями и браконьерами, составило 
61,5%. Данные цифры свидетельствуют о 
высокой антропогенной нагрузке на водные 
биоценозы, в т. ч. по причине незаконной 
добычи рыбы4. 

Незаконная добыча (вылов) водных 
биологических ресурсов, если это деяние 
совершено с применением самоходного 
транспортного плавающего средства или 
взрывчатых и химических веществ, элек-
тротока либо иных способов массового ис-

2	  Федеральный закон №166-ФЗ от 20 декабря 
2004 года «О рыболовстве и сохранении водных 
биологических ресурсов» (действующая редак-
ция).
3	  Красная книга Нижегородской области 2003 г. 
(Том 1. Животные 2003 г. г. Н.Новгород).
4 Отчет о научно-исследовательской работе 
«Биологическое обоснование к прогнозу на 
2012 год по Горьковскому и Чебоксарскому 
водохранилищам, Галичскому и Чухломскому 
озерам, объектам промысла, субъектам РФ». – 
Н.Новгород: Нижегородская лаборатория ФГНУ 
«ГосНИОРХ» Федерального агентства по рыбо-
ловству, 2011, 228 с.

требления указанных водных животных и 
растений, а также в местах нереста или на 
миграционных путях к ним, в Российской 
Федерации является уголовно наказуе-
мым5. 

По статистическим данным, ежегодно 
на территории Нижегородской области по 
ст. 256 УК РФ «Незаконная добыча (вылов) 
водных биологических ресурсов» возбуж-
дается более 400 уголовных дел. Однако в 
последнее время наметилась тенденция к 
их снижению. Во многом это объясняется 
возросшей необходимостью привлекать 
для установления обстоятельств дела со-
ответствующих специалистов либо экспер-
тов, имеющих необходимые специальные 
познания в области экологии, в частности 
экологии рыб. В государственных СЭУ таких 
экспертов практически не имеется6.

Судебные экспертизы и эксперт-
ные исследования по фактам незаконной 
добычи рыбы проводятся в системе СЭУ 
Минюста России в рамках экспертной спе-
циальности «Исследование экологического 
состояния естественных и искусственных 
биоценозов».

За 10 месяцев 2011 года в 
Приволжском РЦСЭ Минюста России по 
фактам незаконной добычи рыбы в водо-
емах Нижегородской области сетными ору-
диями лова было проведено 11 экспертиз и 
исследований, что составило 69% от обще-
го количества экологических экспертиз и 
исследований, выполненных за указанный 
период. 

Обычно на разрешение экспертов 
ставятся следующие вопросы:

• Способно ли применение рыболов-
ной сети (сетей), изъятой у подозреваемого 
при незаконной добыче рыбы на конкрет-
ном участке конкретного водоема, повлечь 
массовое истребление рыбы?

• Какую опасность для рыбных ресур-
сов создает применение в процессе рыб-
ной ловли рыболовной сети (сетей) указан-
ных размеров?

• Является ли добыча рыбы данной 
сетью в данном водоеме способом массо-
вого истребления водных биоресурсов?

5	 Уголовный кодекс РФ (УК РФ) от 13.06.1996 
№63-ФЗ (п.п. б, в, ч.1 ст. 256). 
6	 Рекомендации межведомственного совещания 
от 13.04.2011 г. при Нижегородском межрегио-
нальном природоохранном прокуроре по вопро-
сам борьбы с незаконной добычей рыбы.
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При ответе на поставленные вопро-
сы эксперт руководствуется материалами, 
предоставленными ему лицом, назначив-
шим экспертизу, содержащими сведения 
об объектах исследования и других обстоя-
тельствах, имеющих отношение к делу.

Объектами исследования при произ-
водстве данных экспертиз являются сети, 
как орудия незаконного лова, и ихтиофауна 
участка водоема, где данный лов проводил-
ся. К числу прочих сведений, предоставляе-
мых эксперту, можно отнести данные о вре-
мени, месте и способе лова. 

Вылов рыбы сетями признается неза-
конным в том случае, если сети отнесены к 
запретным орудиям лова, а их применение 
классифицируется как способ массового 
истребления водных животных.

В Нижегородской области при спор-
тивном и любительском рыболовстве сети 
всех типов являются запретными орудиями 
лова, их применение запрещается. При про-
мышленном рыболовстве использование 
сетей также ограничено: по срокам лова; по 
размерам ячеи сетей, предназначенных для 
вылова мелко и крупночастиковых рыб; по 
способу установки и длине связанных меж-
ду собой сетей (сетепорядка)7.  

Под способами (точнее иными спосо-
бами) массового истребления водных жи-
вотных и растений понимаются действия, 
связанные с применением таких незаконных 
орудий лова, которые повлекли либо могли 
повлечь массовую гибель водных биологи-
ческих ресурсов, отрицательно повлиять на 
среду их обитания. Имеется в виду прекра-
щение доступа кислорода в водный объект 
посредством уничтожения или перекрытия 
источников его водоснабжения, спуск воды 
из водных объектов, перегораживание во-
доема (например, реки, озера) орудиями 
лова более чем на две трети его ширины, 
применение крючковой снасти типа пере-
мета, лов рыбы гоном, багрение, использо-
вание запруд, применение огнестрельного 
оружия, колющих орудий8.

7 Правила рыболовства для Волжско-
Каспийского рыбохозяйственного бассейна. 
Утверждены приказом Федерального агент-
ства по рыболовству от 13.01.2009 года за №1.  
Зарегистрирован Минюстом России 11 марта 
2009 г. Регистрационный №13498.
8 Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 ноября 2010 г. 
№26 г. Москва «О некоторых вопросах приме-
нения судами законодательства об уголовной 

В перечисленных способах и орудиях 
лова сети как таковые конкретно не указа-
ны. Однако их использование, при наличии 
определенных обстоятельств, может по-
влечь массовую гибель рыбы в больших 
масштабах, чем, например, при багрении 
или применении огнестрельного оружия. 

К таким обстоятельствам относятся 
следующие:

1. Видовое разнообразие и числен-
ность рыб в месте осуществления лова. На 
различных участках водоема они существен-
но варьируют, что объясняется различиями 
в экологии рыб, их сезонными миграциями, 
особенностями рельефа дна и гидрологи-
ческого режима водоема. Установка сети на 
пути миграции рыб, в зимовальных ямах, в 
других местах их массового скопления в со-
ответствующий период времени, может при-
вести к значительному снижению рыбного 
стада. В качестве примера можно привести 
излюбленное браконьерами место установ-
ки сетей на участке реки Волги под плоти-
ной Нижегородской (Горьковской) ГЭС. Это 
участок, свободный ото льда в течение всего 
года, куда на зимовку в большом количестве 
скапливается судак. Здесь встречаются осо-
би весом до 9 кг. 

О видовом разнообразии и численно-
сти рыб в водоеме, в том числе о наличии 
ценных и особо ценных видов, можно су-
дить по категории его рыбохозяйственно-
го значения9, установленной на основании 
данных государственного мониторинга, 
а также по результатам учетных выловов, 
проводимых профильными учреждениями, 
имеющими соответствующие полномочия.

2. Количество применяемых сетей, их 
размерные характеристики (длина, высота, 
шаг ячеи).

Чем больше количество используе-
мых сетей, их длина и высота, тем большее 
количество рыбы может быть добыто (унич-
тожено). В Нижегородской области при 

ответственности в сфере рыболовства и сохра-
нения водных биологических ресурсов (статьи 
253, 256 УК РФ)»
9 Приказ Федерального агентства по рыболов-
ству от 17.09.2009 г. за №818 «Об установлении 
категорий водных объектов рыбохозяйственно-
го значения и особенностей добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов, обитающих 
в них и отнесенных к объектам рыболовства». 
Зарегистрирован Минюстом России 9 октября 
2009 г. №14990.
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промышленном рыболовстве длина сети и 
сетепорядка не должна превышать 250 м, 
в крупных водохранилищах шириной более 
5 км  не более 500 м. При этом шаг ячеи 
сетей для вылова крупночастиковых ви-
дов рыб должен быть не меньше 55–60 мм. 
Применение сетей с меньшим размером 
ячеи приводит к отлову как взрослых, так и 
неполовозрелых особей указанных видов 
рыб, что нарушает естественный процесс 
воспроизводства и дополнительно наносит 
урон рыбным запасам.

3. Конструкция сетей.
По своей конструкции сети, как пра-

вило, подразделяются на:
– одностенные, они наиболее просты, 

рыба в них обычно застревает, цепляясь 
плавниками и жабрами за ячеи;

– двух- и трехстенные, а также рамо-
вые, в которых рыба запутывается, накручи-
вая на себя сетное полотно;

–  комбинированные, сочетающие 
особенности разных типов сетей.

Сложные по конструкции сети явля-
ются наиболее уловистыми, при условии 
правильной их установки, а следовательно, 
и более опасными для популяций рыб. 

4. Способ лова рыбы. 
По способу лова сети подразделяют 

на ставные, закрепляемые на дне, и плав-
ные, самостоятельно дрейфующие по те-
чению или буксируемые. Ставные сети вы-
ставляются в одном месте водоема. При 
этом в улов попадает рыба, случайно нат-
кнувшаяся на сетное полотно и в нем за-
стрявшая. Чем активнее передвижение 
рыбы, тем больше улов. Для этого применя-
ют нагон, при котором рыбу загоняют в сеть. 

Плавный способ ловли сетями явля-
ется наиболее результативным, поскольку 
в процессе активного лова облавливают-
ся большие площади водоема. При этом в 
улов попадает вся рыба, оказавшаяся на 
пути движения сети, размеры которой пре-
вышают размеры ячей. Такой способ лова 
наиболее губителен для рыбного стада и 
часто становится причиной ее массового 
уничтожения (гибели).

5. Продолжительность лова.
Продолжительность лова рыбы сетя-

ми может составлять от нескольких часов 
до суток. При этом количество пойманной 
рыбы увеличивается. Значительный вред 
водоему и обитающей в нем рыбе причи-
няют брошенные (оставленные в водоеме 
в рабочем состоянии) браконьерские сети. 
Рыба, попавшая в них, погибает и становит-
ся источником инфекции.

При наличии указанных обстоя-
тельств, направленных на максимальный 
вылов рыбы, использование сетей может 
быть признано способом массового истре-
бления водных биоресурсов, т. е. подпадать 
под действие ч. 1 ст. 256 УК РФ. 

В заключение хотелось бы выразить 
признательность за оказанную методи-
ческую помощь и предоставленные мате-
риалы директору Нижегородской лабора-
тории ФГНУ «ГосНИОРХ» Д.И.  Постнову, 
начальнику Нижегородского областно-
го отдела ФГБУ «Верхневолжрыбвод» 
М.Н.  Андриашевичу, ведущим специали-
стам В.А.  Гусельникову и Ю.А.  Горохову, 
заместителю Нижегородского межрай-
онного природоохранного прокурора 
М.Ю. Кондратьеву. 
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В отличие от традиционных классов 
(родов) и видов экспертных исследований, 
рассматривающих отдельный конкретный 
объект вещной обстановки события [1], 
объектом судебно-экологической экспер-

тизы (далее – СЭЭ) является вещная обста-
новка в целом, или окружающая среда (да-
лее – ОС). Другими словами, в качестве ее 
непосредственного объекта выступает си-
стема свойств материальной ситуации, ко-
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торая отражает динамику частного или ос-
новного события правонарушения. Вещная 
обстановка места происшествия включает 
в себя множество природных, природно-
антропогенных и антропогенных объектов, 
каждый из которых по-особому реагиру-
ет на различные негативные воздействия. 
Именно поэтому практически ни одна СЭЭ 
не проводится единолично, а только комис-
сией экспертов разных специальностей: 
почвоведами, ботаниками, гидрологами, 
химиками и пр. 

Проблема дефицита признаков, такая 
актуальная при решении классификаци-
онных и идентификационных задач тради-
ционных криминалистических экспертиз, 
практически не возникает в судебно-эко-
логических исследованиях, поскольку объ-
екты велики, объемны и часто не приспо-
соблены для транспортировки. Поэтому 
значительная часть признаков определяет-
ся экспертами визуально и макроморфоло-
гически при проведении натурного осмотра 
места рассматриваемого события.

Большую роль в СЭЭ играет приме-
нение инструментальных методов, которые 
фиксируют признаки, не выявляемые визу-
ально. Это содержание различных токси-
кантов в объектах почвенно-геологического 
происхождения, наличие и концентрация 
тяжелых металлов в тканях растительных 
объектов, различные виды загрязнения во-
дных объектов и др. Поэтому обоснование 
(синтезирующая часть) и формулирование 
выводов производится только экспертами-
экологами; эксперты-инструментальщики, 
выполняющие конкретное экспертное за-
дание экспертов-экологов в отношении ис-
следуемых объектов, не участвуют в форму-
лировании общего вывода и подписывают 
только свой раздел.

Как известно, выводы эксперта яв-
ляются ответом на вопрос дознания, след-
ствия или суда. Чтобы они могли предо-
ставить лицу или органу, назначившему 
экспертизу, интересующую его (их) инфор-
мацию, вопросы должны быть корректно 
сформулированы. Кроме того, они должны 
охватывать сферу специальных знаний экс-
перта-эколога и не выходить за пределы его 
компетенции [3].

Как показывает рецензирование за-
ключений экспертов системы СЭУ Минюста 
РФ, в некоторых учреждениях сами специ-
алисты-экологи не вполне отчетливо пред-
ставляют себе круг задач, которые имеют 
право решать, хотя и аттестованы по соот-

ветствующим экспертным экологическим 
специальностям. Поэтому в выводах СЭЭ 
появляются такие недопустимые вещи, как 
критика устройства форсунок на нефте-
проводах, рекомендации по оптимальному 
оборудованию автомоек или комментарии 
к нормативным актам органов муниципаль-
ного управления. Экспертам необходимо 
четко знать, что в компетенцию СЭЭ не вхо-
дит решение следующих вопросов:

1) правовых, например, касающихся 
правового статуса территорий (к какой ка-
тегории земель относится конкретный уча-
сток местности, входит ли в состав особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) 
и пр.) или нарушения конкретных предписа-
ний законодательных и нормативных актов;

2) о нарушении (несоблюдении) нор-
мативов допустимого воздействия на ОС, 
нормативов допустимой нагрузки на объек-
ты ОС, нормативов качества ОС;

3) относящихся к компетенции судеб-
но-медицинской экспертизы (СМЭ)  – о воз-
действии того или иного события на здо-
ровье человека или о наличии/отсутствии 
связи между событием правонарушения и 
ухудшением здоровья населения;

4) связанных со структурой и особен-
ностями производственных технологиче-
ских процессов;

5) касающихся материальной (стои-
мостной) оценки вреда (ущерба), нанесен-
ного имевшим место воздействием объек-
там ОС.

В своем заключении эксперту необ-
ходимо обосновывать отказ от дачи отве-
тов на вопросы, выходящие за пределы его 
специальных знаний, ссылаясь на положе-
ния федерального закона «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (от 31 мая 2001 г.  
№ 73-ФЗ) и ст. 57 УПК РФ.

Для оптимизации взаимодействия 
между судебно-следственными работника-
ми и экспертами необходимо осуществлять 
разъяснительные мероприятия (проводить 
лекционные и семинарские занятия, оказы-
вать консультативную помощь и др.), а так-
же подготовить памятку, в которой, в част-
ности, очертить круг вопросов, наиболее 
часто ставящихся на разрешение эксперта, 
но тем не менее не входящих в сферу его 
специальных познаний.

Синтезирующая часть заключения 
эксперта должна служить основой выво-
дов. В СЭЭ она обычно получается доста-
точно объемной, и выводы часто имеют от-
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сылочный к ней характер. Например, если 
требуется перечислить все негативные 
последствия антропогенного воздействия 
на природный объект или ОС в целом или 
привести перечень мероприятий по вос-
становлению нарушенного состояния ОС, 
их не следует выносить в выводы, которые 
в таком случае получатся слишком объем-
ными, фактически повторяющими синтези-
рующую часть. Именно в подобных случаях 
целесообразно сослаться на данные, при-
веденные в синтезе.

Достаточно редко в заключениях су-
дебных экспертов-экологов бывают выводы 
условно категорические, например:

– источником загрязнения послужило 
шоссе, при условии, что завод, на котором 
имеется металлургическое производство, 
способное загрязнять близлежащую терри-
торию свинцом и цинком, такое-то время не 
работал;

– поступление токсических соедине-
ний из почвы в сопредельные среды (во-
дные объекты) можно предотвратить, если 
провести такие-то мероприятия по локали-
зации загрязнения.

Наконец, выводы в форме «не пред-
ставляется возможным» (НПВ) – как и в 
любом другом классе и роде экспертиз, не-
желательны, поскольку не дают ответа на 
интересующие лицо или орган, назначив-
ший СЭЭ, вопросы (зачем назначать иссле-
дование, которое не дает ответов!). Однако 
следует различать выводы в форме НПВ и в 
форме «ответ на данный вопрос не входит 
в компетенцию эксперта». В первом случае 
проведенные исследования не приводят к 
какому-либо конкретному результату в силу 
недостаточности и/или противоречивости 
исходных данных или по иным причинам; во 
втором же никакие исследования вообще 
не проводятся.

Для качественного полноценного про-
изводства СЭЭ необходимо предоставле-
ние в распоряжение эксперта или комиссии 
экспертов пакета документов, содержащих 
следующие позиции:

1) геоморфологическую (и, по воз-
можности, геологическая) характеристику 
места рассматриваемого события, сведе-
ния о растительном и почвенном покрове;

2) сведения о предшествующих со-
бытию происшествия видах хозяйственного 
использования исследуемой территории;

3)  климатические (в том числе, мете-
орологические) данные на период рассма-
триваемого события;

4) результаты проверок соблюдения 
природоохранного законодательства, про-
верок Росприроднадзора, Роспотребнад-
зора и др. контролирующих организаций, а 
также – любых других обследований терри-
тории;

5) протоколы осмотра места проис-
шествия с фототаблицами;

6) протоколы химических, токсико-
логических и др. анализов проб объектов 
окружающей среды вместе с протоколами 
пробоотбора, за период события происше-
ствия и (по возможности) за более ранний 
период времени;

7) результаты предыдущих экспертиз 
и заключений специалистов.

Как правило, в подобных аналитиче-
ских статьях приводятся сведения о про-
центном соотношении категорических вы-
водов по идентификационным и другим за-
дачам. По нашему мнению, СЭЭ не решает 
идентификационные задачи. Установление 
связи между деградацией (негативными 
изменениями) ландшафта и имевшим ме-
сто негативным антропогенным воздей-
ствием на компоненты ОС является даже не 
диагностической (установление состояния 
объекта), а ситуалогической (установление 
причинно-следственных связей и перемен-
ных состояний: трансформации, отноше-
ния, явления, что выражается в различных 
свойствах исследуемого объекта [2]) зада-
чей. Выявление этих свойств, являющихся 
отражением многомерного и многофактор-
ного динамического процесса, проводит-
ся в целях реконструкции имевшего место 
конкретного события.

Подобные задачи, направленные на 
установление причинно-следственных свя-
зей между состоянием совокупности объек-
тов, связанных между собой сложными по-
пуляционными отношениями, редко встре-
чаются в традиционных родах (классах) и 
видах экспертиз.

Даже установление источника нега-
тивного воздействия, например, выявление 
происхождения загрязнения почвы и расти-
тельности, если в ряде случаях оно и может 
быть выявлено скорее все-таки ситуацион-
ная задача.

Но сам по себе факт отсутствия иден-
тификационных исследований нисколько 
не снижает доказательственной ценности 
выводов этого класса экспертиз, посколь-
ку решаемые ими задачи самобытны, ис-
ключительно сложны, требуют высокой 
квалификации и глубокой эрудиции экс-
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перта и решаются на высоком системном 
уровне [4].

Соответственно выводы СЭЭ чаще 
всего даются в категорической (положи-
тельной или отрицательной) форме:

– о наличии или отсутствии вреда, 
причиненного расследуемым событием ОС 
или отдельным ее компонентам;

– о том, в каком состоянии находи-
лись уничтоженные или поврежденные объ-
екты (например, срубленные деревья) на 
момент совершения преступления;

– как изменились свойства почвы по 
сравнению с исходным ее состоянием в ре-
зультате захламления почвенного покрова 
отходами различной природы;

– какова причина массовой гибели ги-
дробионтов в водоеме и пр.

Довольно часто ставятся вопросы о 
возможности физической компенсации на-
несенного вреда и о компенсационных (ре-
культивационных) мероприятиях. В подоб-
ных случаях мы считаем целесообразным 

давать отсылочный вывод: например, вос-
становление исходного состояния объекта 
возможно при условии проведения меро-
приятий, перечисленных в синтезирующей 
части заключения.
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Запорно-пломбировочные устрой-
ства (ЗПУ) появились относительно недав-
но. Их возникновение явилось закономер-
ным шагом эволюции хорошо известных 
индикаторных пломб и закруток, приме-
нявшихся чаще всего на железнодорож-
ном транспорте. В новых экономических 
условиях, при непростой криминальной 
обстановке, комбинация простых и нена-
дежных индикаторных (в первую очередь, 

свинцовых) пломб и различных закруток не 
обеспечивала должную сохранность пере-
возимых грузов. Перед грузоотправителя-
ми, грузополучателями и перевозчиками 
встала непростая задача обеспечить со-
хранность перевозимых ценностей, их учет 
и контроль. Решению данной проблемы 
способствовало изобретение и широкое 
распространение запорно-пломбировоч-
ных устройств. 

А.В. Бушин
ведущий эксперт лаборатории
судебно-трасологической экспертизы ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России

Запорно-пломбировочные устройства тросового 
типа как объекты трасологической экспертизы

В статье дается обзор современных запорно-пломбировочных устройств (ЗПУ) 
тросового типа, рассматриваются особенности их конструкции. Впервые, 
основываясь на современных стандартах, дается определение ЗПУ тросового типа. 
Приводятся способы криминального вскрытия запорно-пломбировочных устройств, 
признаки нарушения их целостности.

Ключевые слова: запорно-пломбировочные устройства (ЗПУ); пломбы; взлом; 
вскрытие; экспертное исследование.

A. Bushin

Cable Lock-Sealing Devices  
as Objects of Trace Examination

The article presents a survey of modern cable lock-sealing devices and studies its design 
peculiarities. For the first time cable lock-sealing devices (LSD) are being defined with 
taking into consideration modern standards. The article presents examples of criminal 
break-in of lock-sealing devices, characteristics of break in its continuity.

Keywords: cable lock-sealing devices (LSD), lead seals, break, intrusion, expert 
evaluation.
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Что же собой представляет запорно-
пломбировочное устройство? В правилах 
«Пломбирования вагонов и контейнеров 
на железнодорожном транспорте» (заре-
гистрированы в Минюсте РФ 19 июня 2003 
года №4770) дается следующее определе-
ние запорно-пломбировочного устройства –  
это контрольные элементы, совмещенные 
в единой конструкции с блокирующими 
устройствами. 

Опираясь на государственный 
стандарт Российской Федерации (ГОСТ 
31282-2004 «Устройства пломбировочные. 
Классификация»), можно дать следующее 
определение ЗПУ: это персонально иден-
тифицируемое устройство одноразового 
действия, обеспечивающее защиту объек-
та от несанкционированного доступа путем 
индикации вмешательства и сдерживания, 
в установленных пределах, от проникосно-
вения путем взлома. 

Таким образом, в отличие от тради-
ционных пломб ЗПУ являются не только 
индикаторами доступа, но и запирающими 
устройствами. Кроме того, благодаря нали-
чию индивидуального номера и иных инди-
видуализирующих признаков они выполня-
ют и информационную функцию, облегча-
ющую контроль над перемещением грузов.

Все запорно-пломбировочные устрой-
ства делятся на две основные группы: ЗПУ 
тросового (канатного) типа и ЗПУ стержне-
вого (болтового) типа. 

Основной сферой применения запор-
но-пломбировочных устройств тросового 
типа является пломбирование контейне-
ров, железнодорожных вагонов, кузовов ав-
тотранспорта и иных хранилищ. Чаще всего 
они применяются при железнодорожных 
перевозках. 

Основными производителями ЗПУ 
на российском рынке на настоящий мо-
мент являются ЗАО «ИПК «Страж», ООО 
«Транспломбир», ЗАО «Энергет и КО», 
Краснооктябрьский завод металлоизделий, 
ООО «СотекКомЦентр», ООО «Мир» и дру-
гие. 

Запорно-пломбировочные устрой-
ства тросового типа – это силовые пломбы, 
блокирующим элементом конструкции ко-
торых служит гибкий охватывающий эле-
мент – стальной трос, один конец которого 
неподвижно закреплен в корпусе пломбы, а 
второй конец фиксируется после установки 
внутри корпуса пломбы различными сред-
ствами. К данному типу относятся пломбы 
типа СПРУТ–УНИВЕРСАЛ–8, СПРУТ–777 

(м), ОХРА–1, ТРОС, RAILSEAL, ТП 350–01, 
СКАТ, ЗАКРУТКА, ЗАКРУТКА–ФАЛ, БЛОК–
Гарант–М, КАЙБЛ–ЛОК, ТП–50 и другие.

Важнейшим элементом всех ЗПУ яв-
ляется наличие индивидуального номе-
ра, наносимого на них при изготовлении 
и подлежащего строгому учету. Согласно 
Правилам пломбирования вагонов и кон-
тейнеров на железнодорожном транспорте 
ЗПУ должно иметь следующие индивидуа-
лизирующие признаки: название ЗПУ, инди-
видуальный номер из семи цифр, буквенное 
сокращенное наименование перевозчика, 
товарный знак предприятия-изготовите-
ля, последнюю цифру года выпуска. Кроме 
того, производители предлагают нанесение 
дополнительной информации и различные 
цветовые исполнения ЗПУ.

Согласно техническим требованиям, 
предъявляемым к ЗПУ, они должны обе-
спечивать заданное усилие на размыкание, 
поверхностную твердость, обеспечивать 
невозможность взлома распространенны-
ми слесарными инструментами и обеспе-
чивать невозможность подделки непосред-
ственно на месте преступления.

Как показывает экспертная практика 
и признают производители, снятие боль-
шинства ЗПУ, в первую очередь их взлом, 
не представляет существенных трудно-
стей. Отчасти это вызвано несовершен-
ством конструкций пломб, отчасти – бра-
ком при производстве, применяемыми 
некачественными материалами, а также 
несоблюдением правил пломбирования и 
иными причинами. Кроме того, несмотря 
на все свои запорные (силовые защитные) 
свойства, ЗПУ все же нельзя сравнивать с 
замками: их устройством первоначально 
предусмотрено их снятие путем частичного 
разрушения конструкции при помощи хотя 
и специальных, но имеющих сходство с ши-
роко распространенными инструментами –  
тросорезами (болторезами). На практике 
для снятия ЗПУ зачастую применяют и дру-
гие инструменты или подручные средства. 

При преодолении запорно-пломбиро-
вочных устройств как препятствий исполь-
зуются различные способы, которые совер-
шенствуются наравне с изменением самих 
пломб. Главные усилия при криминальном 
преодолении пломб тратятся не столько на 
взлом или отпирание самого ЗПУ, сколько 
на маскировку следов такого воздействия.

В специальной литературе пока не вы-
работана единая классификации способов 
криминального вскрытия запорно-пломби-
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ровочных устройств. Оптимальным пред-
ставляется различать следующие способы 
преодоления запорно-пломбировочных 
устройств: взлом, вскрытие («отпирания» 
ЗПУ при помощи различных устройств) и 
преодоления ЗПУ, используя неправильное 
опломбирование (несовершенство запор-
ных узлов хранилища).

Выбор способа преодоления запор-
но-пломбировочного устройства обуслов-
лен следующими факторами: конструкцией 
ЗПУ, целью вскрытия, навыками взломщи-
ка, окружающей обстановкой, наличием 
инструментов и специальных приспосо-
блений, а также умышленными действиями 
при установке ЗПУ с целью облегчения его 
снятия (преодоления). Отталкиваясь от экс-
пертной практики, необходимо остановить-
ся на некоторых основных способах пре-
одоления ЗПУ. 

Взлом запорно-пломбировочного 
устройства подразумевает такое крими-
нальное воздействие, при котором подвер-
гаются разрушению непосредственно кон-
структивные элементы пломбы, в основном 
блокирующий элемент (трос) или запорный 
механизм. Целью такого воздействия явля-
ется устранение пломбы как препятствия к 
охраняемому объекту.

Менее заметные следы остаются при 
преодолении ЗПУ методами отпирания, т. 
е. методами, не связанными с разрушени-
ем пломбы. Такие методы предполагают 
то или иное воздействие непосредственно 
на узел: фиксируемая часть блокирующего 
элемента – запорный механизм. Вскрытие 
ЗПУ путем их отпирания требует специаль-
ных навыков и времени, однако, по мере из-
учения конструктивных особенностей ЗПУ, 
данные методы обретают все большее рас-
пространение. Например, ЗПУ с винтовым 
фиксирующим элементом «Закрутка» мо-
жет быть взломано путем высверливания 
фиксирующего наконечника стержня, с по-
следующим нарезанием новой резьбы и за-
винчивания нового фиксирующего стержня. 
Возможно также вывертывание фиксиру-
ющего элемента при помощи специальных 
приспособлений. 

Наиболее распространенным сегодня 
способом преодоления тросовых ЗПУ с ша-
риковым фиксатором (например, «Спрут-
Универсал», «Варта-Универсал» и т. д.) яв-
ляется их «отпирание». Оно производится 
путем одновременных ударов по корпусу с 
поворотом корпуса (или троса) вокруг оси в 

разные стороны, с постепенным стягивания 
корпуса с троса.

Другим способом снятия ЗПУ являет-
ся использование для разблокировки фик-
сатора трубок с разрезами. При этом диа-
метр трубок подбирается исходя из диаме-
тра троса, и трос выбирается из фиксирую-
щего элемента. 

Получение доступа к охраняемому 
объекту возможно и без непосредственного 
воздействия на ЗПУ. Например, не нарушая 
целостности запорно-пломбировочного 
устройства, преступники могут ограничить-
ся воздействием на запорные узлы храни-
лищ или воспользоваться недостаточной 
натянутостью троса пломбы. Особенно это 
относится к люкам цистерн. Например, для 
слива жидкости достаточно добиться зазо-
ра между люком и горловиной около трех 
сантиметров для пропуска шланга.

Для взлома запорно-пломбировочных 
устройств могут быть применены и иные 
способы воздействия. 

Сам процесс устранения пломбы, 
как правило, не вызывает больших затруд-
нений. В том случае, если предполагается 
использовать для опломбирования другую 
пломбу (поддельную), то сам способ взло-
ма большого значения не имеет. Вскрытая 
пломба, как правило, не становится объек-
том экспертного исследования, а устано-
вить факт взлома пломбы только по следам, 
оставшимся на запорных узлах хранилища, 
не всегда представляется возможным. 

Следы взлома на повторно использо-
ванном ЗПУ, как правило, достаточно оче-
видны, даже несмотря на их маскировку. 
Следы преодоления пломбы путем ее от-
пирания менее заметны, для их выявления 
необходимо проведение трасологической 
экспертизы.

Получение доступа к охраняемому 
объекту возможно и без непосредственно-
го воздействия на ЗПУ. Например, не нару-
шая целостности запорно-пломбировочно-
го устройства, возможно воздействовать на 
запорные узлы хранилищ. Таким образом, 
следы преодоления ЗПУ часто остаются не 
только на них самих, но и на запорных узлах 
хранилищ.

Для того чтобы запорно-пломбиро-
вочные устройства надежно выполняли 
свою функцию, они должны быть установ-
лены согласно правилам пломбирования. 
Однако большой процент хищений совер-
шается при сговоре с теми, кто пломбирует 
контейнеры и вагоны. Установка ЗПУ с на-
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рушением правил пломбирования (напри-
мер, неполная установка, ввод посторонних 
предметов и т. п.) значительно облегчает их 
снятие и повторное использование в даль-
нейшем.

При исследовании запорно-пломби-
ровочных устройств необходимо учитывать, 
что на нем всегда присутствуют следы экс-
плуатационного воздействия той или иной 
степени выраженности. Такое воздействие 
может вносить значительные изменения во 
внешний вид и функциональные свойства 
ЗПУ.

При экспертном исследовании не-
обходимо учитывать возможность полной 
подмены ЗПУ или его элементов, с соответ-
ствующими изменениями маркировочных 
обозначений. Вопрос о подмене пломбы не 
может быть успешно решен без тщательно-
го исследования маркировочных обозначе-
ний. В ряде случаев может возникнуть необ-
ходимость привлечения эксперта, имеюще-
го подготовку по исследованию маркиро-
вочных обозначений. 

В целом при экспертном исследо-
вании ЗПУ необходимо выявить следы по-
стороннего (криминального) воздействия, 
определить механизм их образования, 
дифференцировать данные следы от сле-
дов случайного воздействия и следов экс-
плуатации. 

В зависимости от способа крими-
нального воздействия ЗПУ изменяет свои 
первоначальные свойства: на его наружных 
и внутренних поверхностях, а также на при-
легающих фрагментах хранилищ появляют-
ся различные следы. Вид таких изменений, 
их количественная и качественная характе-
ристики могут быть крайне разнообразны и 
зависят от множества переменных факто-
ров (способа преодоления, квалификации 
преступника, использованных инструмен-
тов, материалов, приспособлений, времени 
преодоления, соответствующей подготовке 
к взлому и т. п.). 

Наиболее типичными являются ниже 
перечисленные признаки, позволяющие 
сделать вывод о фактах взлома, несанкци-
онированного вскрытия, последующего ис-
пользования, подмены ЗПУ, а также о пред-
варительной подготовке ЗПУ к взлому.

О факте несанкционированного 
вскрытия (взлома) ЗПУ и его повторного ис-
пользования свидетельствует следующие 
признаки:

– деформация корпуса ЗПУ, особенно 
влияющая на подвижность блокирующего 
элемента;

– различные следы постороннего 
воздействия (следы скольжения, трения, 
давления и т. д.), локализованные как на 
внутренних частях ЗПУ (на поверхностях за-
порного механизма, канала пломбы и т. д.), 
так и на наружных поверхностях пломбы;

– изменение длины и (или) толщины 
троса по сравнению с конструктивной;

– изменение первоначального состо-
яния троса (разволокнение, заломы, разры-
вы и т. д.);

– не предусмотренные конструкцией 
изменения подвижности элементов ЗПУ;

– не предусмотренные конструкцией 
люфты, зазоры, а также ограничение под-
вижности элементов ЗПУ;

– наличие посторонних веществ или 
предметов внутри ЗПУ; 

– различные следы маскирующего 
воздействия, затрудняющие определение 
целостности ЗПУ;

– иные признаки, устанавливаемые в 
каждом конкретном случае. 

О факте подмены ЗПУ (или его от-
дельных элементов) свидетельствует сле-
дующие признаки:

– несоответствие типа и цвета ЗПУ за-
явленным параметрам; 

– несоответствие вида и способа на-
несения маркировочных обозначений (в 
первую очередь, номера), имеющихся на 
исследуемом ЗПУ, заявленным данным;

– следы нарушения ЛКП;
– несоответствие элементов ЗПУ 

между собой;
– несоответствие размера нанесен-

ного маркировочного обозначения; 
– отсутствие скрытых меток;
– иные признаки, устанавливаемые в 

каждом конкретном случае. 
О факте нарушения правил установ-

ки и снятия ЗПУ (а также подготовке ЗПУ к 
несанкционированному вскрытию) свиде-
тельствуют следующие признаки:

– различные изменения, внесенные в 
конструкцию ЗПУ после его выпуска;

– непредусмотренные конструкцией 
люфты, зазоры, а также ограничение под-
вижности элементов ЗПУ, неполное замы-
кание ЗПУ; 

– наличие посторонних веществ или 
предметов, особенно влияющих на запор-
ный узел; 
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– нарушение целостности конструк-
тивных элементов ЗПУ в местах, не подвер-
гавшихся санкционированному снятию;

– различные следы маскирующего 
воздействия, затрудняющие определение 
целостности ЗПУ;

– иные признаки, устанавливаемые в 
каждом конкретном случае. 

В заключение необходимо отметить, 
что запорно-пломбировочные устройства 
достаточно часто становятся объектами 
трасологической экспертизы. При этом, как 
показал анализ экспертной практики реги-
ональных лабораторий и центров системы 
судебно-экспертных учреждений МЮ РФ, у 
экспертов не хватает информации о прин-
ципах действия, способах вскрытия и мето-
дах исследования ЗПУ.

В Российском федеральном центре 
судебных экспертиз подготовлена методика 
трасологического диагностического иссле-
дования запорно-пломбировочных устройств 
тросового типа. Методика основана на анали-
зе действующих нормативно-правовых актов, 
изучении конструктивных особенностей за-
порно-пломбировочных устройств, на серии 
проведенных экспериментов, практике ис-
следования ЗПУ в лаборатории СТЭ РФЦСЭ, 
анализе экспертной практики региональных 
лабораторий и центров системы, судебно-
экспертных учреждений МЮ РФ, а также на 
информации о запорно-пломбировочных 
устройствах, полученной от производителей 
и потребителей ЗПУ.

Необходимо отметить, что ранее 
нами была разработана методика трасо-
логического диагностического исследо-
вания ЗПУ болтового типа. Даная методи-
ка рецензировалась в Дальневосточном, 
Приволжском и Южном региональных 
центрах судебной экспертизы, Тульской 
ЛСЭ и Институте криминалистики ФСБ 
РФ. Полученные рецензии положитель-
но оценивают разработанную методику. 
Пожелания и замечания рецензентов были 
учтены при разработке методики трасоло-
гического диагностического исследования 
ЗПУ тросового типа. 
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Идентификация обреза гладкостволь-
ного ружья по следам на выстреленных по-
лиэтиленовых пыжах (половинках пулевых 
контейнеров и т. п. объектах), как правило, 
не вызывает затруднений у экспертов. Одна-
ко нижеприведенное исследование должно 
представлять для экспертов-баллистов не-
сомненный интереc, так какпредлагаемый 
материал по своей сути является уникаль-

ным. В нем, пожалуй, впервые рассматри-
вается возможность идентификации полиэ-
тиленовых пыжей (контейнеров), изъятых с 
места происшествия, и экспериментальных 
пыжей (контейнеров), полученных путем их 
проталкивания через фрагменты отпиленных 
стволов, без исследования самого обреза.

Данный материал основывается на 
результатах проведенных экспертиз. При 
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Идентификация обреза гладкоствольного ружья 
по отпиленным стволам 

Авторы  впервые установили возможность идентификации полиэтиленовых пыжей 
без исследования самого обреза. Отпиленные стволы использовались для получения 
экспериментальных полиэтиленовых пыжей с целью последующей идентификации 
обреза.
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Identification of Short-Barreled Shotguns by Sawed-off Barrels

The authors established for the first time the opportunities of plastic wad identification 
without studying the shotgun itself. The sawed-off barrels were used to get experimental 
plastic wads for the further shorgun identification.

Keywords: identification, stabilizing wad, sawed-off shotgun, microrelief.
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производстве первичной экспертизы было 
установлено, что объекты, изъятые с места 
происшествия, являются половинками по-
лиэтиленовых контейнеров заводских «пуль 
Полева», предназначенных для стрельбы из 
ружей 16 калибра. Особенностью конструк-
ции данной пули является то, что в момент 
выстрела собственно пуля не контактирует 
со стенками канала ствола, так как движется 
в полиэтиленовом контейнере, состоящим 
из двух половинок. Таким образом, следы 
от канала ствола при выстрелах «пулями 
Полева» могут быть образованы только на 
ведущих поверхностях элементов контейне-
ра и пыжа-стабилизатора. 

На поверхности пыжей-стабилизато-
ров, представленных на экспертизу, следы 
пригодные для идентификации оружия, от-
сутствовали. Микроскопическим же иссле-
дованием ведущих поверхностей половинок 
контейнеров было установлено, что на них 
имеются следы скольжения (прохождения 
по стволу) в виде чередующихся ярко вы-
раженных валиков и бороздок различной 
ширины и глубины, направленных вдоль 
длинных сторон элементов. Наличие дан-
ных следов позволило сделать вероятный 
вывод о том, что пули, чьи половинки кон-
тейнеров исследовались, были выстрелены 
из обреза охотничьего ружья 16 калибра. 

При проверке на причастность к со-
вершению указанного преступления, по ме-
сту жительства гр-на К. в ходе обыска был 
обнаружен и изъят фрагмент отпиленных 
стволов охотничьего ружья 16 калибра. 

На разрешение экспертизы был по-
ставлен вопрос: «Не выстрелены ли обна-
руженные в ходе осмотра места происше-
ствия половинки контейнера, являющимися 
частями «пуль Полева», из обреза ружья, 
фрагмент отпиленных стволов которого 
был обнаружен по месту жительства гр-на 
К.?» (см. фото 1)

Исследованием фрагмента блока 
стволов длиной 409 мм было установлено, 
что он состоит из двух ствольных трубок, 
спаянных двумя планками: прицельной 
сверху и соединительной снизу в горизон-
тальной плоскости. К соединительной план-
ке двумя винтами прикреплена антабка, а 
на верхней (прицельной) планке, на рас-
стоянии 2,5 мм от дульного среза стволов, 
расположена мушка цилиндрической фор-
мы с закругленной вершинкой. Планки, 
ствольные трубки и антабка изготовлены 
из стали, мушка из металла желтого цвета. 
На поверхностях стальных деталей имеются 

следы и продукты коррозии в виде поверх-
ностной ржавчины, сыпи и раковин. Каналы 
ствольных трубок гладкие, их диаметр со 
стороны «казенной» части соответствует 16 
калибру гладкоствольных охотничьих ружей. 

Со стороны «казенной» части на тор-
цах ствольных трубок и планок видны сле-
ды грубой механической обработки в виде 
множественных параллельных чередую-
щихся валиков и бороздок, направленных 
несколько под углом к горизонтальной оси 
блока стволов (см. фото 2). На верхней 
части левого ствола, ближе к прицельной 
планке, расположен выступ металла, об-
разованный обломом недоотпиленного 
участка ствольной трубки. Край распила 
как с внешней, так и с внутренней сторо-
ны имеет неровные края и выступающие 
заусенцы, что свидетельствует о том, что 
края распила не подвергались механиче-
ской обработке. 

Для ответа на поставленный вопрос 
экспертом был проведен эксперимент, в 
ходе которого «пули Полева» в сборе с пы-
жами-контейнерами проталкивались через 
границу распила стволов (~ 20–30 мм) и 
без проворачивания выталкивались обрат-
но. Всего, таким образом, было получено 
четыре экспериментальные пули, по две на 
каждый ствол. 

При исследовании ведущей поверх-
ности половинок контейнеров экспери-
ментальных пуль с использованием микро-
скопа МБС-2 установлено, что в результате 
эксперимента на них образовались следы 
скольжения в виде параллельных чередую-
щихся валиков и бороздок различной ши-
рины и глубины, направленные вдоль длин-
ных сторон элементов.

Сравнительным исследованием сле-
дов на поверхностях половинок контей-
неров, изъятых при осмотре места про-
исшествия, со следами на поверхностях 
половинок экспериментальных контейне-
ров, полученных при их проталкивании че-
рез фрагмент отрезанных стволов, путем 
оптического совмещения с использовани-
ем большого сравнительного микроскопа 
LEICA FSC с встроенной фотовидеокамерой 
DFC420, установлены совпадения по осо-
бенностям микрорельефа в виде парал-
лельных трасс (см. фото 3). 

Однако, несмотря на то, что установ-
ленные совпадения были признаны экс-
пертом существенными, устойчивыми и в 
своей совокупности достаточными для ка-
тегорического вывода о том, что из один-
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надцати представленных на исследование 
половинок контейнеров, девять выстрелены 
из обреза ружья, фрагмент блока стволов 
которого изъят в ходе обыска по месту жи-
тельства гр-на К, по данному уголовному 
делу была назначена повторная баллисти-
ческая экспертиза с целью исследования 
тех же объектов и решения того же вопро-
са. 

При производстве повторной экс-
пертизы для проведения эксперимента, 
подтверждающего или опровергающего 
возможность использования отпиленных 
стволов для идентификации обреза, экс-
пертам было предоставлено двуствольное 
охотничье ружье ТОЗ-63 16 калибра для 
изготовления из него обреза. С помощью 
ножовки по металлу стволы ружья были 
укорочены вручную.

По вышеописанной схеме были полу-
чены экспериментальные половинки кон-
тейнеров путем их проталкивания через 
линию распила отпиленных стволов. Для 
удобства проталкивания «пули Полева» по-
мещались предварительно во фрагмент 
трубки полиэтиленовой гильзы, края кото-
рой плотно прижимались к краям распила 
стволов. Кроме того, из эксперименталь-
ного обреза были проведены выстрелы с 

целью получения экспериментальных по-
ловинок контейнеров для последующего 
сравнительного исследования на приборе 
МСК-3. 

Результаты сравнительного иссле-
дования наглядно показывают, что следы, 
имеющиеся на поверхностях половинок 
контейнеров, выстреленных из обреза, и 
следы, имеющиеся на поверхностях поло-
винок контейнеров, полученных путем про-
талкивания через линию распила отпилен-
ных стволов, совпадают между собой как 
по общим (наличие, расположение), так и 
частным (характер микрорельефа) призна-
кам (см. фото 4, 5). Для удобства фото-
графирования следов под полиэтиленовые 
половинки пыжей-контейнеров подклады-
вались листки черной упаковочной бумаги. 

Данные совпадения объясняются тем, 
что при распиле (вручную) металла тонким 
ножовочным полотном на торцевых частях 
распиленных сторон образуются симме-
трично расположенные заусенцы, которые, 
если не подвергались механическому воз-
действию, являются следообразующими 
элементами.

Таким образом, результаты экспери-
мента позволяют сделать вывод о том, что 
отпиленные стволы можно использовать 

Фото 1. Фрагмент отпиленных стволов, изъятый в ходе обыска по месту жительства гр-на К

Фото 2. Следы распила на торце фрагмента блока стволов
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для получения экспериментальных полиэ-
тиленовых пыжей (половинок пулевых кон-
тейнеров) для их последующего исследова-
ния, с целью идентификации обреза. 

Производство повторной экспертизы 
еще продолжалось, когда экспертам допол-
нительно для исследования был предостав-
лен обрез двуствольного охотничьего ружья 
16 калибра, выданный родственниками гр-
на К. В процессе исследования стволов 
данного обреза и фрагментов отпиленных 
стволов, предоставленных ранее на экспер-
тизу, было установлено, что они до распила 
составляли единое целое.

Из обреза были проведены экспери-
ментальные выстрелы с целью получения 
половинок контейнеров «пуль Полева», ко-
торые вместе с половинками контейнеров, 
изъятых с места происшествия, подвер-
гались сравнительному исследованию на 
приборе МСК-3.

Результаты сравнительного исследо-
вания, проведенного при производстве по-
вторной экспертизы, наглядно показывают, 
что следы, имеющиеся на поверхностях по-
ловинок контейнеров, выстреленных из об-
реза, и следы, имеющиеся на поверхностях 
половинок контейнеров, изъятых с места 
происшествия, совпадают между собой как 

Фото 3. Совмещение следов канала ствола на поверхностях половинок контейнеров: слева, 
изъятая с места происшествия, справа – экспериментальная, полученная путем проталкивания 

через правый ствол фрагмента блока стволов, изъятого в ходе обыска по месту жительства гр-на К

Фото 4. Совмещение особенностей микрорельефа следов на поверхностях половинок 
контейнеров: слева – экспериментальная, выстреленная из правого ствола обреза ружья 

ТОЗ-63, представленного для эксперимента, справа – экспериментальная, полученная путем 
проталкивания через правый ствол  отрезанных стволов
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по общим (наличие, расположение), так и 
частным (характер микрорельефа) призна-
кам (см. фото 6), что подтвердило выводы 
первичной экспертизы. 

Следует также отметить, что в про-
цессе проведения как первичной, так и 
повторной экспертизы было однозначно 
установлено, сколько половинок контей-
неров, изъятых с места происшествия, 
выстрелено из правого и левого ствола 
обреза.
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Определение допустимой температуры оболочек 
электрооборудования, применяемого в среде 

дисперсных веществ и материалов

Методические рекомендации

Рассмотрена ошибочность использования в стандартах и правилах значений 
температуры самовоспламенения взвешенной пыли (аэрозоля) для оценки 
безопасности применения электрооборудования во взрывоопасных зонах. 
Анализируются другие недостатки требований стандартов Р МЭК 61241 и «Правил 
эксплуатации электроустановок потребителей». Рекомендуется методика для 
определения условий самовозгорания слоя пыли на нагретых поверхностях 
оборудования.

Ключевые слова: оболочка, электрооборудование, температура, пыль, слой, 
самовозгорание, тление, горение, пламя, взрыв, безопасность.

I. Taubkin

Definition of allowable temperature of shell 
of the electric equipment used in the environment  

of disperses substances and materials

Methodical recommendations

The inaccuracy of use in standards and rules of values of temperature of spontaneous 
ignition of the weighed dust (aerosol) for an estimation of safety of application of an 
electric equipment in explosive zones is considered. Other lacks of requirements of 
standards R IEC 61241 and «Service regulations of electro installations of consumers» 
are analyzed. The technique for definition of conditions of self-ignition of a layer of a 
dust on the heated up surfaces of the equipment is recommended.

Keywords: environment, electric equipment, temperature, dust, layer, self-ignition, 
smouldering, combustion, flame, explosion, safety.
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В экспертных исследованиях причин 
пожаров и/или взрывов на производствен-
ных объектах, связанных с обращением 
дисперсных веществ и материалов, как 
правило, анализируется версия о причаст-
ности к ним электрооборудования. В связи 
с указанным судебный эксперт должен чет-
ко представлять недостатки нормативно-
правовых актов (НПА), регламентирующих 
безопасность его использования в указан-
ных средах.

В государственных стандартах РФ, 
разработанных с учетом требований стан-
дартов МЭК 61241 к электрооборудованию, 
применяемому в зонах, опасных по «вос-
пламенению» горючей пыли, используется 
температура самовоспламенения пылевоз-
душной смеси (ПВС) [1–3]. За температу-
ру самовоспламенения ПВС принимает-
ся «наименьшая температура внутренней 
стенки печи, при которой происходит вос-
пламенение находящейся в ней пылевоз-
душной смеси» [1]. 

Согласно ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-99 
(п. 6.1) «максимально допустимую темпе-
ратуру поверхности электрооборудования… 
рассчитывают с учетом коэффициента без-
опасности для температуры самовоспла-
менения пыли, измеренной в соответствии 
с методами, изложенными в ГОСТ Р МЭК 
61241-2-1 как для пылевоздушной смеси, 
так и для слоев пыли толщиной 5 или 12,5 
мм» [3]. В этом же стандарте отмечается, 
что при «увеличении толщины слоя пыли 
проявляются два эффекта: снижение тем-
пературы самовоспламенения и повышение 
теплоизоляции» (очевидно, теплоизоляции 
электрооборудования и, как следствие, 
температуры его поверхности. – Прим. 
И.С.Т.).

В указанном ГОСТ отмечается, что 
максимальная температура поверхности 
электрооборудования Тmax в присутствии 
ПВС не должна превышать 

Т
max

 =2/3 Т
св

,

где Т
св

 – температура самовоспламе-
нения ПВС, оС .

В «Правилах технической эксплуата-
ции электроустановок потребителей» (ПТЭ-
ЭП), утвержденных приказом Министерства 
энергетики РФ от 13.01.2003 года №6 [4], 
для оценки возможного безопасного при-
менения электрооборудования во взрывоо-
пасных зонах с учетом температуры нагрева 

его наружных поверхностей наряду с таки-
ми широко применяемыми характеристика-
ми пожаровзрывоопасности горючих пылей 
и волокон, как нижний концентрационный 
предел воспламенения, температуры тле-
ния и самовоспламенения осевшей пыли 
(аэрогеля), также используется (п.п. 3.4.38 
и 3.4.50) температура самовоспламенения 
взвешенной пыли (аэрозоля). Согласно п. 
3.4.50 ПТЭЭП «максимальная температура 
наружных поверхностей электрооборудо-
вания, установленного на предприятиях, 
где имеется опасность взрыва пыли и во-
локон, должна быть на 50оС ниже темпера-
туры тления или самовоспламенения для 
осевшей пыли и не более 2/3 температуры 
самовоспламенения взвешенной пыли».

«Правила эксплуатации электроуста-
новок потребителей» (ПЭЭП), утвержден-
ные Главгосэнергонадзором РФ в 1992 
году, уже содержали аналогичные пункты 
(п.п. 3.4.39 и 3.4.51). С учетом этих поло-
жений ПЭЭП критике подвергались Прави-
ла устройства электроустановок (ПУЭ) [5] 
и ГОСТ 12.1.044-89 [6]. Так в работе [7] 
утверждалось, что «в действующих Прави-
лах устройства электроустановок допущена 
неточность в п.7.3.63 в определении мак-
симально допустимой температуры нагрева 
оболочек электрооборудования не учитыва-
ется температура самовоспламенения об-
лака пыли». В этой же работе отмечалось, 
что «в упомянутом ГОСТ вообще отсутствует 
методика определения температуры само-
воспламенения взвешенной пыли (облака), 
которую необходимо знать для выполнения 
требований по определению максимально 
допустимой температуры нагрева наружных 
поверхностей оболочек электрооборудова-
ния, как это указано в п.3.4.51 ПЭЭП». 

Рассмотрим правомерность введе-
ния в указанные НПА температурного по-
казателя пожаровзрывоопасности пылей, 
находящихся во взвешенном состоянии, – 
показателя, не включенного также в ГОСТ 
12.1.041-83 [8].

Как показали исследования пожа-
роврывоопасных свойств пылевидных ве-
ществ и материалов, температура само-
воспламенения их аэровзвесей примерно 
на 300–500оС выше, чем образовавших-
ся при их оседании слоев (аэрогелей) [9, 
10]. Поскольку при проведении производ-
ственных операций с этими веществами и 
материалами поверхность электрообору-
дования покрывается осажденной пылью, 
необходимо для обеспечения его пожа-
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ровзрывобезопасности ориентироваться 
на более низкую температуру тления при 
самовозгорании слоя этой пыли, а при ее 
отсутствии – на температуру его самовос-
пламенения. При этом следует учитывать в 
первую очередь, что допустимая темпера-
тура нагрева электрооборудования будет 
зависать от толщины слоя отложившейся 
пыли: чем он толще, тем ниже температура 
нагрева, при которой она может самовоз-
гореться и послужить источником взрыва 
ее аэровзвеси. Таким образом, температу-
ра самовоспламенения взвешенной пыли 
не имеет в данном случае практической 
ценности и ее использование в качестве 
критерия для оценки допустимой степени 
нагрева электрооборудования не исключает 
возможности взрыва горючей ПВС.

Как известно, подготовительные 
стадии процесса горения веществ и ма-
териалов могут протекать в условиях их 
возгорания или самовозгорания [11]. Для 
возгорания пыли, осевшей на электрообо-
рудовании, необходимо воздействие извне 
на нее теплового импульса (например, от 
нагретой поверхности этого оборудования) 
с температурой, превышающей температу-
ру самовозгорания этой пыли (рис.1).

Самовозгорание же аэрогеля, т. е. 
явление резкого увеличения в нем скоро-
сти экзотермических реакций, приводящее 
к возникновению его горения, может про-
исходить под влиянием теплового импуль-
са, имеющего температуру, лежащую ниже 
температуры самовозгорания аэрогеля, но 

выше температуры его самонагревания. 
Процесс самовозгорания может прояв-
ляться тлением или самовоспламенением 
(пламенным горением). В связи с этим 
различают температуры тления и само-
воспламенения при самовозгорании. Так, 
значения этих температурных показателей 
для сосновых опилок составляет соответ-
ственно 230 и 306оС, для пшеничной муки 
высшего сорта – 310 и 440оС [13]. У ряда 
веществ и материалов, например, плавя-
щихся при нагреве (пыль серы, камфоры, 
каучуков), процесс тления при самовозго-
рании отсутствует. У пылей, тлеющих и са-
мовоспламеняющихся при самовозгорании, 
температура тления всегда меньше темпе-
ратуры самовоспламенения. Для таких пы-
лей требование п. 3.4.50 ПТЭЭП о том, что 
«максимальная температура наружных по-
верхностей электрооборудования… должна 
быть на 50оС ниже температуры тления или 
самовоспламенения для осевшей пыли», 
может привести к выбору такого ее значе-
ния, которое превысит температуру тления 
и, как следствие, приведет к загоранию 
аэрогеля. В связи с этим слово «или» не-
допустимо в указанном предложении. До-
полнительное требование п.3.4.50 ПТЭЭП 
о том, что максимальная температура на-
ружных поверхностей электрооборудования 
одновременно должна быть «не более 2/3 
температуры самовоспламенения взвешен-
ной пыли» является также ошибочным, ибо 
заведомо ее значение, определенное по 
первому условию, будет всегда меньше, 

Рис. 1. Схемы процессов возгорания и самовозгорания (t
н
 , t

с
 и t

м
 – соответственно температуры 

источника зажигания, самовозгорания материала, самонагревания материала) [12]
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чем рассчитанное с учетом этого требо-
вания. Следует особо отметить, что пра-
вильное выполнение предписаний п. 3.4.50 
ПТЭЭП позволяет предотвратить возгора-
ние пыли, осевшей на поверхности элек-
трооборудования. Для оценки же возмож-
ности ее самовозгорания необходимо знать 
температуру самонагревания вещества или 
материала, т. е. минимальную температуру 
окружающей среды, при которой начинает-
ся процесс их самонагревания. Этот пока-
затель, весьма важный для понимания при-
роды возгорания и самовозгорания, входил 
в номенклатуру показателей ГОСТ 12.1.017-
80 [14], ГОСТ 12.1.044-84 [15], однако без 
должного основания не был включен в ГОСТ 
12.1.044-89 [6], но регламентируется ныне 
действующим ГОСТ 12.1.041-83 [8]. Его 
значения известны для ряда дисперсных 
материалов. Так, температура самонагре-
вания волокон хлопка составляет 120оС, 
опилок еловых и дубовых – менее 100оС, 
опилок сосновых – 80оС, бурого угля – 50-
65оС, табака ферментированного – 70оС, 
муки ржаной – 100оС [13].

При нагреве наружных поверхностей 
электрооборудования до температур, мень-
ших температуры самонагревания осевшей 
на нем пыли, возможность ее самовозго-
рания под влиянием теплового импульса 
полностью исключается. Если же темпе-
ратура этих поверхностей находится в ин-
тервале температур самонагревания и са-
мовозгорания пыли, необходимо знать ее 
склонность к тепловому самовозгоранию, 
характеризуемую зависимостью между 
этой температурой, массой пыли и време-
нем ее нагрева [10–13]. Под склонностью к 
тепловому самовозгоранию понимают спо-
собность вещества и материала в условиях 
нагрева (при температурах выше темпера-
тур самонагревания, но ниже их температур 
самовозгорания) самонагреваться с воз-
никновением процессов тления и пламен-
ного горения [16]. Длительность процесса 
самонагревания может быть очень велика. 
Она зависит от разницы в скоростях выде-
ления и рассеивания тепла, физических и 
химических свойств веществ и материалов 
и их размеров. Известны, например, слу-
чаи возникновения горения опилок через 
год после их контакта с теплоносителем, 
имевшим температуру 110–120оС [11]. 

Метод экспериментального опреде-
ления условий теплового самовозгорания 
нормируется ГОСТ 12.1.044-89 (Приложе-
ние 13). Сущность этого метода заключа-

ется в термостатировании исследуемого 
вещества или материала при заданной тем-
пературе в термостате (сушильном шкафу) 
и установлении зависимости между темпе-
ратурой, при которой происходит тепловое 
самовозгорание образца, его размерами 
и временем до возникновения тления или 
пламени. Связь между перечисленными па-
раметрами выражается следующими урав-
нениями [6]:

где: t – температура поверхности 
электрооборудования, при которой насту-
пает самовозгорание пыли, оС;

А
р
 , А

в
, n

р
, n

в
 – эмпирические констан-

ты, определяемые природой и физически-
ми характеристиками пыли;

 – время нагрева образца пыли до 
момента самовозгорания, час; 

S – удельная поверхность образца, в 
м-1, вычисляемая по формуле

S = F/V
где: F – полная наружная поверхность 

образца, м2;
V – объем образца, м3.
Как показано в работе [13], зависи-

мость температуры среды, при которой 
происходит самовозгорание, от характер-
ного размера х (в мм) слоя вещества (ма-
териала) и времени  (в час) его нагре-
вания можно с приемлемой для практики 
точностью аппроксимировать следующими 
уравнениями:

где: х – линейный размер образца 
пыли, мм.

Используя эти уравнения, можно для 
заданной толщины слоя пыли на электро-
оборудовании определить температуру ее 
самовозгорания или задаваясь температу-
рой нагрева поверхности этого оборудо-
вания, определить индукционный период 
самовозгорания. 

Пример 
Определим температуру слоя ржаной 

муки в 30 мм, находящегося на нагретой 
поверхности электрооборудования, при ко-
торой он самовозгорится, и время до его 
самовозгорания. Эта мука характеризуется 
следующими температурными показателя-
ми пожарной опасности – температурами: 
самонагревания – 100оС; воспламенения 
при возгорании – 250оС; тления при само-
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возгорании – 310оС и самовоспламенения 
при самовозгорании – 440оС [12].

Склонность к тепловому самовозго-
ранию муки характеризуется следующими 
коэффициентами [13]:

a)    б)   

Подставим их значения в уравнения 
(1) и (2) , получим 

При слое муки х = 30 мм lg t ≈ 2,703 
– 0,235 ∙1,477 = 2,356 или t ≈ 227оС. 

Подставляя полученное значение 
температуры во второе уравнение, опре-
деляем время :

откуда l
g
 = 0,031 ≈1,07 час или 64,2 

мин.
Необходимо учитывать, что с появле-

нием на поверхности электрооборудования 
слоя пыли, имеющего низкую теплопро-
водность, температура этой поверхности 
увеличивается. Следует обратить также 
внимание на то, что расчетное значение 
температуры теплового самовозгорания 
(227оС), меньше значения температуры 
тления (310оС), указанного выше. Послед-
нее значение температуры получено также 
при самовозгорании (т. е. без источника 
зажигания), но по другой методике ГОСТ 
12.1.044-89 (метод 4.13), в условиях ма-
лой массы вещества (3,0±0,1 г) и кратко-
временного воздействия сравнительно вы-
соких температур [6]. Температура тления, 
а при ее отсутствии температура самовос-
пламенения, полученные в этих условиях, 
являются температурами, выше которых 
самовозгорание возможно даже в небла-
гоприятных для возникновения горения ус-
ловиях: малые размеры образцов, кратко-
временность нагревания и т. д. Значения 
этих температур предназначены для оценки 
возможности возгорания веществ и мате-
риалов различными источниками зажигания 
(например, при расследовании причин по-
жаров), т. е. зажигания в условиях кратко-
временного действия высоких температур. 
Их определение регламентировано мето-
дами 4.9 и 4.13 ГОСТ 12.1.044-89. Темпе-
ратуру самонагревания, тления и самовос-
пламенения можно назвать критическими 
температурами самовозгорания веществ. 

В интервале между температурой самона-
гревания и температурой тления, а при ее 
отсутствии температурой самовоспламене-
ния, возможность самовозгорания зависит 
от условий аккумуляции тепла и промежу-
точных продуктов реакции, влияющих на 
скорость этого процесса. [11, 12, 17]. 

Нельзя путать значения температур 
тления и самовоспламенения, полученных 
в условиях кратковременного воздействия 
сравнительно высоких температур на не-
большие навески вещества (методы 4.9 и 
4.13 ГОСТ 12.1.044-89) и значения одно-
именных показателей при его длительном 
тепловом самонагревании (метод в при-
ложении 13 ГОСТ 12.1.044-89) и, как след-
ствие, самовозгорании. Так, продолжитель-
ность опыта в первом случае составляет 
20 мин, а, например, минимальное время 
для выдерживания образца, находящегося 
в корзиночках 35х35х35 мм и 200х200х200 
мм, при заданной температуре и отсут-
ствии самовозгорания в последнем случае 
составляет, соответственно, 6 и 192 ч [6].

Таким образом, необходимо разли-
чать следующие температурные показате-
ли, характеризующие пожарную опасность 
дисперсных веществ и материалов и име-
ющих практическое значение: 

– температуры тления и самовоспла-
менения твердых веществ и материалов в 
условиях кратковременного нагрева образ-
ца массой 3 г в условиях кратковременного 
воздействия сравнительно высоких темпе-
ратур, определяемые по ГОСТ 12.1.044-89 
(методы 4.9 и 4.13);

– температуры тления и самовоспла-
менения твердых веществ и материалов в 
условиях сравнительно длительного тепло-
вого самонагревания образцов различных 
размеров (массы), определяемые по ГОСТ 
12.1.044-89 (приложение 13).

Необходимо обратить внимание на 
то, что время самовозгорания слоя муки 
рассчитано с гарантированным запасом, 
поскольку методика определения эмпири-
ческих констант в вышеприведенных урав-
нениях предполагает обогрев образца ис-
пытываемой пыли со всех сторон, что не 
реализуется в случае нагрева ее слоя на 
электрооборудовании. Подобные расче-
ты позволяют уточнить сроки его очистки 
от пыли, являющиеся весьма важным ме-
роприятием по профилактике пожаров и 
взрывов и тем самым конкретизировать п. 
3.4.40 ПТЭЭП, который предписывает очи-
щать внутренние и внешние поверхности 
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электрооборудования «…от пыли и волокон 
регулярно, в сроки, определяемые местны-
ми условиями...».

В п. 3.4.38 предписание о том, что «у 
потребителей, имеющих опасность взрыва 
пыли или волокон, необходимо измерять 
концентрацию взвешенной в воздухе пыли 
или волокон…» должно сопровождаться 
рекомендациями о том, что же предприни-
мать, если значение этого параметра будет 
равно или больше нижнего концентрацион-
ного предела их взрываемости.

Рассмотрим положения стандартов Р 
МЭК 61241 по обеспечению пожаровзрыво-
безопасности электрооборудования при на-
личии на нем слоев дисперсных веществ и 
материалов.

Согласно ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-99 
(п. 6.1.2.1) максимальная температура по-
верхности Тmax электрооборудования ис-
полнения А, «...испытываемого при отсут-
ствии слоя пыли методом, изложенным в п. 
20.4.5.4.1 ГОСТ Р МЭК 61241-1-1, должна 
быть на 75°С ниже температуры самовос-
пламенения для слоя пыли толщиной 5 мм 
[3].

Т
max

=T
5
-75,

где Т
5
 – температура самовоспламе-

нения слоя пыли толщиной 5 мм, °С».
В ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-99 также 

отмечается, что, «если существует вероят-
ность, что на электрооборудовании испол-
нения "А" могут накапливаться слои пыли 
толщиной свыше 5 мм, максимальная тем-
пература поверхности должна быть сни-
жена. Максимальная температура поверх-
ности электрооборудования исполнения 
"В" Tmax, °С, должна быть в соответствии 
с п.6.1.2.2 на 25°С ниже температуры са-
мовоспламенения для слоя пыли толщиной 
12,5 мм, которая определяется в соответ-
ствии с п. 20.4.5.5.1 ГОСТ Р МЭК 61241-1-1 
по формуле

Tmax = Т
12,5

 - 25,
где Т

12,5
 – температура самовоспла-

менения слоя пыли толщиной 12,5 мм, °С».
В обоих случаях не указывается, 

что понимается под температурой само-
воспламенения: температура тления или 
температура самовоспламенения при са-
мовозгорании. Отсутствие этого указания 
может привести к неправильным оценкам 
пожаровзрывобезопасности электрообо-
рудования. Нет логического объяснения, 
почему в качестве базовых значений тол-
щины слоя пыли взяты 5 и 12,5 мм, при 
этом трудно представить себе измерение 

этого параметра с точностью 0,5 мм. Вме-
сте с тем, в ГОСТ Р МЭК 61241-2-1 (п.3.3) 
отмечается, что «вследствие разнообразия 
технологических процессов и зависимости 
самовоспламенения слоев пыли от конкрет-
ных условий, рассмотренные в настоящем 
стандарте методы охватывают не все про-
мышленные условия. Например, не могут 
быть смоделированы условия, при которых 
необходимо учитывать такие факторы, как 
наличие толстых слоев пыли и распределе-
ние температуры в окружающей среде» [2]. 
Не понятна также логика рекомендаций о 
том, что безопасная температура поверх-
ности электрооборудования определяется 
вычитанием из значения температуры са-
мовоспламенения 25 и 75°С.

Согласно ГОСТ 12.1.044-89 безопас-
ная (допустимая) температура нагрева по-
верхности оборудования должна быть ме-
нее 80% температуры тления при тепловом 
самовозгорании для тлеющих пылей или 
температуры самовоспламенения для нет-
леющих пылей. При этом следует отметить, 
что значения этих температур должны быть 
получены в условиях теплового самовозго-
рания слоя пыли высотой (толщиной), мак-
симально возможной в производственных 
условиях.

В ГОСТ Р МЭК 61241-2-1 температу-
ру самовоспламенения слоя горючей пыли 
предлагается определять на круглой метал-
лической пластине, нагреваемой электри-
ческим током до заданной температуры. 
Слой пыли формируется путем заполнения 
полости металлического кольца заданной 
высоты, размещенного на металлической 
пластине. Считают, что «самовоспламе-
нение произошло, если в слое пыли [2, 
п.4.3.1]: 

а) наблюдается видимое тление или 
образование пламени, или

b) температура составляет 450оС, или 
c) температура на 250оС выше темпе-

ратуры нагретой пластины.
Для перечислений b) и c) считают, 

что самовоспламенение не произошло, 
если повышение температуры внутри слоя 
пыли не вызывает тление или образование 
пламени». Необходимо отметить, что по-
следняя фраза противоречит утверждению 
о том, что самовоспламенение произошло 
при наличии признаков, отмеченных в b) и 
c), а также п. 3.2 этого ГОСТ, согласно ко-
торому самовоспламенение слоя горючей 
пыли представляет собой «процесс, при 
котором в материале начинается тление 
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или горение или во время которого за-
фиксирована температура 450оС и выше, 
или зафиксирован подъем температуры на 
250оС и более по отношению к температуре 
заданной горячей поверхности».

«Методика определения темпера-
туры самовоспламенения горючей пыли» 
(правильно было бы назвать "Методика 
определения условий теплового само-
возгорания"), изложенная в ГОСТ Р МЭК 
61241-2-1, предполагает обогрев образца 
испытываемой пыли с одной стороны, а не 
со всех сторон, как это реализуется по ме-
тодике ГОСТ 12.1.044-89.

Значения температуры самовоспла-
менения, определенные в ГОСТ Р МЭК 
61241-2-1, действительны для слоев с 
толщинами, при которых проводились ис-
пытания. В этом ГОСТ отмечается (п.4.6), 
что можно провести оценку минимальных 
температур нагретых поверхностей, вос-
пламеняющих слои пыли другой толщины, 
«при помощи линейной интерполяции или 
экстраполяции результатов испытаний, 
представленных графически в виде зави-
симости логарифма толщины слоя пыли от 
обратной величины температуры самовос-
пламенения в градусах Цельсия… Одна-
ко при более точных расчетах температур 
самовоспламенения для сильно отличаю-
щихся условий внешнего воздействия, в 
частности при воздействии симметричных 
высоких температур (а неасимметричных 
 как в случае горячей пластины), предпо-
чтительно использовать результаты, по-
лученные с помощью экспериментальной 
установки, имитирующей условия внешней 
среды более точно, например результаты 
исследования самовоспламенения пыли в 
печи».

Методика определения условий те-
плового самовозгорания дисперсных ма-
териалов по ГОСТ 12.1.044-89 основана на 
использовании печи (термостата, сушиль-
ного шкафа), в котором образец обогрева-
ется со всех сторон. С помощью этой мето-
дики, которая применяется более полувека, 
определены константы А

р
, А

в
, n

р
, n

в
 для зна-

чительного числа практически важных ма-
териалов [13, 18, 19]. С учетом вышеска-
занного методика по определению условий 
теплового самовозгорания, изложенная в 
ГОСТ 12.1.044-89, лучше соответствует тре-
бованиям п. 4.6 ГОСТ Р МЭК 61241-2-1, чем 
методика, предлагаемая этим ГОСТ (п.4).

Согласно ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-99 
(п.3.5) «температура самовоспламенения 

слоя пыли – наименьшая температура горя-
чей поверхности, при которой происходит 
самовоспламенение слоя пыли заданной 
толщины на этой поверхности» [3]. 

Как отмечалось выше, процесс са-
мовозгорания может проявляться тлением 
(беспламенным горением) или самовоспла-
менением (пламенным горением). В ука-
занном стандарте процесс тления ошибоч-
но не считается процессом горения. Так в 
п.3.2 указывается, что «пыль, волокна могут 
гореть или тлеть в воздухе». Следует при 
этом еще раз отметить, что тление это тоже 
горение, но беспламенное. Температура 
тления – температура твердого вещества 
или материала, при которой происходит 
резкое увеличение скорости экзотермиче-
ских реакций окисления, заканчивающихся 
возникновением тления [6]. 

Отсутствие в стандартах указаний об 
обязательном учете температуры тления 
при анализе безопасных условий эксплуа-
тации электрооборудования может приве-
сти к взрывам ПВС. 

Вышерассмотренные НПА являются 
основой правового регулирования безопас-
ной эксплуатации электроустановок и не 
должны содержать положений, способству-
ющих созданию чрезвычайных ситуаций на 
производстве.

Разработчики новых национальных 
стандартов, в частности на базе МЭК 61241, 
не должны пренебрегать отечественными 
методиками, превосходящими зарубежные 
аналоги, имеющими длительную практику 
применения и показавшими свою состоя-
тельность в оценке пожаровзрывоопасно-
сти дисперсных сред. 

Следует отметить, что еще в 1995 
году в работе [20] отмечались рассмотрен-
ные выше ошибки ПЭЭП, которые так и не 
были устранены и повторились в ПТЭЭП и 
стандартах серии Р МЭК 61241.
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В связи с выполнением поручения 21 е) 
Президента Российской Федерации по ито-

1  В статье использованы материалы, предостав-
ленные Ю.М. Воронковым, В.П. Сиротинкиным, 
В.И. Тимофеевой, Е.В. Шевыревой.

гам заседания президиума Государственного 
совета Российской Федерации от 18 апреля 
2011 года в Иркутске на базе Первого Мо-
сковского государственного медицинского 
университета имени И.М. Сеченова Минз-
дравсоцразвития 12 июля 2011 года со-
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заместитель директора ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, доцент, д.ю.н.

Практика и перспективы использования 
современного оборудования при экспертном 

исследовании наркотических средств  
в системе СЭУ Минюста России1

В статье обсуждаются вопросы, связанные с состоянием технического обеспечения 
экспертного исследования наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, а также обосновывается необходимость оснащения СЭУ Минюста 
России современным аналитическим оборудованием с учетом передового 
отечественного и зарубежного опыта производства данного вида экспертиз.
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Practice and Prospects for the Use of Modern Equipment at the Expert 
Investigation of Drugs in the Forensic Examination Institutions System 

at the Russian Ministry of Justice

The article discusses the issues related to the state of logistics at the expert investigation 
of narcotic drugs, psychotropic substances and precursors, and justifies the Russian 
forensic examination institutions’ need for the modern analytical instruments based on 
the best national and foreign experience in this kind of expertise.
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стоялось совещание по вопросу создания 
общероссийской инновационной инфра-
структуры анализа наркотических средств. 
На совещании обсуждались вопросы, свя-
занные с состоянием технического обе-
спечения экспертно-криминалистической 
деятельности органов наркоконтроля, с 
практикой использования экспертной тех-
ники и оборудования в зарубежных странах, 
а также возможности использования зару-
бежного и отечественного оборудования, 
предназначенного для исследования нарко-
тических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров. 

Участниками совещания была вы-
ражена уверенность, что совместное об-
суждение проблем оснащения аналитиче-
ским оборудованием, предназначенным 
для исследования наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, 
способствует его унификации, активиза-
ции обмена базами данных и повышению 
качества экспертного производства в дан-
ной области.

Ниже приводится доклад, посвящен-
ный использованию современного обо-
рудования при экспертном исследовании 
наркотических средств в системе СЭУ Ми-
нюста России.

Анализ экспертной практики по дан-
ному направлению экспертных исследова-
ний показывает, что проведение указанных 
экспертиз в СЭУ Минюста России базиру-
ется на:

•	 	внешнем осмотре и микроскопиче-
ском исследовании;

•	 	исследовании методом тонкослой-
ной хроматографии;

•	 	газохроматографическом исследо-
вании;

•	 	хроматомасс-спектрометрическом 
исследовании;

•	 	ИК-спектроскопическом исследова-
нии;

•	 	рентгенофазовом анализе.
В ряде случаев дополнительно про-

водится исследование объектов методами 
высокоэффективной жидкостной хромато-
графии, атомного спектрального, рентге-
нофлуоресцентного анализа, а также мето-
дом ядерно-магнитного резонанса. Причем 
использование рентгенофазового анализа в 
сочетании с рентгенофлуоресцентным ана-
лизом особенно эффективно в тех случаях, 
когда требуется точно установить форму, в 
которой присутствуют наркотические сред-

ства (соль, основание, кислота и др.), а 
также при выявлении примесных фаз. По-
следнее важно при рассмотрении вопроса 
об общем источнике происхождения иссле-
дуемых объектов.

Внешний осмотр и микроскопическое 
исследование поступающих на экспертизу 
объектов являются важнейшими этапами 
исследования наркотических средств и 
психотропных веществ. 

В процессе внешнего осмотра экс-
перты устанавливают особенности упаковки 
объектов исследования, наличие реквизи-
тов и их содержание. Изучают содержимое 
упаковок, выявляют однородность объектов 
исследования: содержат они или нет посто-
ронние примеси, определяют массу объек-
тов и др.

Микроскопическое исследование по-
зволяет устанавливать морфологические 
особенности веществ: состоят они из рас-
тительных частиц или кристаллической 
фазы, в последнем случае устанавливается 
количество фаз, какой цвет отдельных фаз 
и др. 

Поскольку в дальнейшем в процессе 
исследования объекты могут подвергать-
ся частичному либо полному изменению и 
даже уничтожению, внешний вид упаковок, 
их реквизиты, а также сами объекты ис-
следования должны быть зафиксированы 
с помощью фотоаппаратуры. Аналогичным 
образом фиксируется изображение объек-
тов в поле зрения микроскопа. Для этого 
экспертные учреждения должны быть обе-
спечены современной фотоаппаратурой, 
позволяющую проводить оперативную 
съемку объектов и последующую обработку 
и распечатку изображений на компьютере 
(фотоаппаратура с высококачественной ма-
кросъемкой).

Среди микроскопического оборудо-
вания, используемого в последние годы в 
СЭУ Минюста России, положительно себя 
зарекомендовали микроскопы фирмы 
«Лейка» (например, Leica MZ 12, Leica MZ 
16, оснащенные цифровой фотокамерой 
типа Leica DFC 320 и с максимальным уве-
личением 230х). Среди достоинств микро-
скопов фирмы Лейка следует выделить их 
оснащение программным обеспечением, 
которое позволяет осуществлять различные 
виды исследуемых объектов, а также на-
личие функции мультифокуса, который при 
недостаточной глубине резкости повышает 
качество изображения.
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Газохроматографическое исследова-
ние в СЭУ Минюста России осуществляется, 
в подавляющем большинстве, на хромато-
графах, производимых ЗАО СКБ «ХРОМА-
ТЭК» (хроматографы «Хроматэк-Кристалл 
2000», «Хроматэк-Кристалл 5000»). Целью 
использования газовой хроматографии 
является определение химической приро-
ды веществ (по хроматографическим ин-
дексам удерживания) и установление их 
количественного содержания в анализи-
руемом объекте. Наличие многочисленных 
методических разработок по анализу ранее 
исследованных наркотических средств и 
психотропных веществ обеспечило широ-
кое распространение этого анализа в экс-
пертной практике СЭУ Минюста России.

Опыт эксплуатации указанных хро-
матографов в СЭУ Минюста России и оз-
накомление с технологическим процессом 
изготовления хроматографического обо-
рудования в ЗАО СКБ «ХРОМАТЭК» показа-
ли, что производимые в настоящее время 
хроматографы «Хроматэк-Кристалл 5000» 
по своим параметрам в целом не уступа-
ют зарубежным приборам и обеспечивают 
необходимую высокую чувствительность, 
воспроизводимость результатов анализа, 
хорошую работоспособность. Программ-
ное обеспечение хроматографов адап-
тировано для российского потребителя. 
Производитель постоянно ведет работы 
по совершенствованию хроматографов, по 
разработке приспособлений и устройств 
для расширения возможностей эксперт-
ного исследования материалов и веществ 
как объектов судебной экспертизы. Пред-
ставители ЗАО СКБ «ХРОМАТЭК» постоян-
но участвуют в работе семинаров и школ 
повышения квалификации экспертов СЭУ 
Минюста России по исследованию мате-
риалов, веществ и изделий, в том числе и 
наркотических средств и психотропных ве-
ществ. В случае возникновения неполадок в 
работе хроматографов представители ЗАО 
СКБ «ХРОМАТЭК» осуществляют оператив-
ный ремонт оборудования.

Хроматомасс-спектрометрический 
анализ является уникальным методом, со-
единившим в себе достоинства хромато-
графического (разделение сложных сме-
сей веществ) и масс-спектрометрического 
(возможность химической идентификации 
соединений, высокая чувствительность) 
анализов. Он широко используется в СЭУ 
Минюста России на стадии определения 

химической природы веществ и отнесения 
их к числу наркотических или психотропных.

В СЭУ Минюста России хроматомасс-
спектрометрическое исследование выпол-
няется на различных приборах, в том чис-
ле выпускаемых фирмами Shimadzu, Agilent 
Technologies. Однако в большинстве случа-
ев работа проводится на приборах, выпу-
скаемых ЗАО СКБ «Хроматэк». Опыт экс-
плуатации прибора, выпускаемого данной 
фирмой, выявил ряд недостатков, а именно 
неудобство работы с управляющими про-
граммами, предусматривающими либо ра-
боту с масс-селективным детектором, либо 
с хроматографом, а также длительность вы-
хода на рабочий режим.

По отзывам специалистов, оборудо-
вание фирм Shimadzu, Agilent Technologies 
лишено указанных недостатков прибора, 
выпускаемого ЗАО СКБ «ХРОМАТЭК», за 
счет того, что их программное обеспече-
ние от установки режима анализа до ста-
дии подготовки отчетов более просто и 
понятно. В данном случае весомый плюс – 
дополнительная возможность обмена ба-
зами с экспертными подразделениями 
ФСБ, МВД и ФСКН, где имеются боль-
шинство масс-спектрометров импортного 
производства.

ИК-спектральный анализ в СЭУ Миню-
ста России выполняется главным образом 
на ИК Фурье спектрометрах («Инфралюм 
ФТ-801»), выпускаемых НПФ «Симекс» (г. 
Новосибирск). Указанный прибор показал 
достаточно высокие рабочие характери-
стики, надежность в работе. На начальной 
стадии эксплуатации прибора возникали 
трудности анализа микрообъектов. Однако 
в настоящее время к спектрометру может 
быть подключен ИК-микроскоп серии «Ми-
кран», а также различного рода приставки, 
обеспечивающие регистрацию ИК-спектров 
зеркального и диффузного отражения, 
однократного и многократного нарушен-
ного полного внутреннего отражения. Это 
расширяет возможности использования 
рассматриваемого оборудования при ис-
следовании наркотических средств и пси-
хотропных веществ. 

Изложенное выше с учетом меньшей 
стоимости прибора по сравнению с за-
рубежными аналогами позволяет сделать 
вывод, что данный прибор может быть 
рекомендован в качестве базового для 
выполнения рутинных исследований нар-
котических средств в судебно-экспертных 
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учреждениях и подразделениях Минюста, 
ФСКН и МВД России. 

Вместе с тем следует отметить, что 
в настоящее время ведущими мировыми 
производителями аналитического прибо-
ростроения в области ИК-спектроскопии 
разработано оборудование, обладающее 
более широкими возможностями в обла-
сти исследования наркотических средств 
и психотропных веществ и не имеющее 
отечественных аналогов. Так, например, 
фирма Thermo Scientific Nicolet предлагает 
современный ИК-микроскоп NICOLET IN10, 
позволяющий определять химический со-
став и распределение ингредиентов в мно-
гокомпонентных таблетках, находящихся в 
незаконном обороте, без какого-либо их 
предварительного разделения. К достоин-
ствам данного ИК-микроскопа относится и 
тот факт, что для его работы не требуется 
использовать жидкий азот для охлаждения 
детектора.

	В ысокоэффективная жидкостная 
хроматография в СЭУ Минюста России 
находит ограниченное применение при 
исследовании наркотических средств и 
психотропных веществ (Сибирский, Воро-
нежский, Северо-Западный региональные 
центры судебной экспертизы, Краснодар-
ская ЛСЭ и некоторые другие СЭУ). Как 
правило, данный метод используется для 
определения количественного содержа-
ния наркотических средств или психотроп-
ных веществ. Анализ выполняется как на  
отечественном, так и на импортном (Agilent 
Technologies) оборудовании (предпочтения 
какому-либо производителю нет). 

	В  судебно-экспертных учреждени-
ях на протяжении многих лет при иссле-
довании наркотических средств успешно 
использовались отечественные рентгенов-
ские дифрактометры типа ДРОН и их зару-
бежные аналоги. В настоящее время фирма 
RIGAKU выпускает настольный рентгенов-
ский дифрактометр MiniFlex II, не требу-

ющий специального помещения, который 
может успешно применяться при произ-
водстве экспертиз наркотических средств. 
Важно подчеркнуть, что рентгенофазовый и 
рентгенофлуоресцентный методы анализа 
являются неразрушающими, т. е. объект ис-
следования сохраняется как вещественное 
доказательство и может быть исследован 
другими методами.

Помимо модернизации вышеназван-
ных основных групп оборудовани, прежде 
всего хроматографического, для выпол-
нения наиболее сложных экспертиз, в том 
числе включающих установление общего 
источника происхождения наркотических 
средств, а также для проведения НИР по 
совершенствованию методического обе-
спечения данного направления судебно-
экспертной деятельности рекомендуется 
приобретение приборов для проведения 
ЯМР-спектрометрического, изотопного и 
ДНК-анализа (для наркотических средств 
растительного происхождения). 

Таким образом, хроматографы, хро-
матомасс-спектрометры и ИК-Фурье-
спектрометры отечественного произ-
водства, о которых говорилось выше, 
рекомендуются для использования в су-
дебно-экспертных учреждениях и экспер-
тно-криминалистических подразделениях 
для выполнения рутинных анализов. При-
боры импортного производства, обладаю-
щие уникальными возможностями, следует 
приобретать при оснащении головных или 
региональных экспертных учреждений, вы-
полняющих наиболее сложные судебные 
экспертизы, в том числе при необходимо-
сти решения идентификационных задач, ко-
торые занимаются разработкой новых или 
совершенствованием существующих мето-
дик, методических приемов исследования 
наркотических средств, а также опреде-
лением химической природы неизвестных 
веществ, используемых в качестве наркоти-
ческих средств или психотропных веществ.
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При расследовании происшествий, 
связанных с применением огнестрельно-
го оружия, проводится экспертное иссле-
дование огнестрельных повреждений. К 
основным задачам, которые, по возмож-
ности, должны быть решены в результате 
криминалистических исследований по-
вреждений, можно отнести: определение 
огнестрельного характера повреждений; 
определение групповых признаков (ка-
либр, число нарезов, вид дульной насадки 
и др.) применявшегося оружия; определе-
ние направления и дистанции выстрела. 
Одной из основных методик исследования 
повреждений на предмет их относимо-
сти к огнестрельным является контактно-
диффузный метод выявления металлов в 
следах копоти выстрела [1, 2]. К его недо-
статкам можно отнести выявление только 
одного из видов металлов, присутствие ко-
торого изначально предполагается в сле-
дах копоти, а также существенную потерю 
полезной информации в результате плот-
ного контакта адсорбента с исследуемым 
объектом и негативного воздействия рас-
творителя на следы копоти. 

В настоящее время широкое распро-
странение находят растровые электронные 

микроскопы, которые используются во мно-
гих научных учреждениях и в ряде эксперт-
ных подразделений России. С их помощью 
можно эффективно проводить химический 
элементный анализ продуктов выстрела, а 
также исследовать морфологию несгорев-
ших частичек пороха, микрочастичек метал-
лов и других веществ, выбрасываемых по-
роховой струей на преграду. Методику ис-
следования с помощью РЭМ условно можно 
отнести к неразрушающим, поскольку для 
ее реализации требуется изъятие с пре-
грады только малой части микроколичеств 
продуктов выстрела. 

Для определения эффективности ис-
следования продуктов выстрела с помощью 
РЭМ были проведены следующие экспе-
рименты. Вначале с близких дистанций от 
15 до 25 см были произведены выстрелы в 
мишени, представляющие собой отрезки 
хлопчатобумажной (х/б) ткани размером 
25х25 см. Выбор материала мишеней опре-
делялся тем фактом, что наиболее часто на 
исследование поступает одежда постра-
давшего со следами выстрела. Стрельба 
производилась патронами 9х18 мм (ППО 
80 539), 9х19 мм (LUGER FC), 7.62х25 мм 
(38 86), 5.45х39 мм (17 89), 7.62х39 мм (3 

Исследование следов выстрела с помощью 
растрового электронного микроскопа 

Применение растрового электронного микроскопа позволяет повысить эффективность 
методики исследования огнестрельных повреждений. Исследование продуктов 
выстрела с помощью электронного микроскопа позволяет определить тип капсюльного 
состава использовавшегося патрона, материал оболочки  пули.

Ключевые слова: растровый электронный микроскоп, продукты выстрела, 
огнестрельное повреждение.

D. Bilenko, S. Venig, A. Zaharevich, V. Fedorenko, L. Gvozdkova

PRODUCTS of  SHOT RESEARCH by the means  
of  scanning electron  microscope

Application of SEM allows to promote efficiency of fire damages research methodology.  
Products of  shot research with an electron microscope allows to determine the type of 
capsule use cartridges and a bullet jacket material.

Keywords: scanning electron microscope, products of shot, fire damage.
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73), 7.65х17 мм пистолетными патронами 
Browning (S & B 7.65 B), 9х29 мм (FEDERAL 38 
SPL). В скобках указаны маркировки гильз 
патронов. Затем этими же патронами были 
проведены выстрелы в аналогичные мише-
ни с дистанций от 4 до 5 метров. Предвари-
тельно были получены экспериментальные 
образцы тканей со следами срабатывания 
капсюльного состава патронов 9х18 мм, 
9х19 мм, 7.62х25 мм, 5.45х39 мм, 7.62х39 
мм, 9х29 мм, 7.62х66 мм (Winchester Super), 
9х74 мм (NORMA MAG), 11.43х74 мм (Rigby 
Magnum), 10.4х83 мм (WR 500/416). 

Методика подготовки образцов для 
анализа заключалась в следующем. На пе-
ремещаемом элементе предметного стола 
РЭМ закреплялся двусторонний электро-
проводящий скотч. Перемещаемый эле-
мент прижимался свободной поверхностью 
скотча к исследуемому участку объекта из-
учения. Таким образом пробы микроколи-
честв веществ с поверхности каждой ткани-
мишени изымались на закрепляющую то-
копроводящую поверхность двухсторонней 
углеродной ленты – скотча размером от 2-х 
до 6 мм2. 

Вещества, изъятые с тканей-мише-
ней, исследовались по двум направлениям: 
изучался элементный химический состав 
продуктов срабатывания капсюльного со-

става и выстрела; исследовалась морфо-
логия осажденных частичек. Исследова-
ния проводились с помощью РЭМ фирмы 
TESCAN модель MIRA 2 LMU, снабженного 
системой рентгеноспектрального энерго-
дисперсионного микроанализа INCA Energy 
350. Использованный РЭМ имеет разреше-
ние до 1 нм в режиме высокого вакуума, при 
ускоряющем напряжение 30 кэВ, а систе-
ма микроанализа позволяет качественно 
и количественно определять химический 
элементный состав с выбором исследуе-
мой области (точки). Имеется возможность 
получения карты распределения элементов 
по площади и профилей изменения состава 
вдоль линии. 

Определение химического элемент-
ного состава продуктов срабатывания кап-
сюльного состава и выстрела проводилось 
методом рентгеноспектрального энергоди-
сперсионного микроанализа. Суть метода 
заключается в детектировании спектра ха-
рактеристического рентгеновского излуче-
ния, генерируемого в зоне взаимодействия 
первичного пучка ускоренных электронов с 
образцом [3]. Исследования проводили при 
ускоряющем напряжении 20 кэВ в вакууме 
~10-2 Па. Предварительными эксперимен-
тами было установлено, что в используемых 
для переноса и закрепления материалах 

Таблица 1
Продукты срабатывания капсюльного состава
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(скотче и хлопчатобумажном материале) 
характерных для последующего анализа хи-
мических элементов не было, за исключе-
нием углерода и кислорода. Изображения 
морфологии поверхности скотча получали 
во вторичных электронах и в выбранных об-
ластях анализировали элементный состав. 
Результаты исследований элементного со-
става представлены в таблицах 1–4.

Из таблицы 1 видно, что патроны рос-
сийского производства имеют капсюльный 
состав оржавляющего типа, а патроны им-
портного производства – капсюли с неор-
жавляющим составом. Устойчивыми при-
знаками оржавляющего состава является 
наличие в продуктах инициирования таких 
элементов, как Sn и K, а неоржавляющего 
состава – Ba и Pb и отсутствие олова. Вы-
сокое содержание углерода и кислорода 
в данном случае  определяется не только 
продуктами разложения, но и подложкой из 
закрепляющего материала – скотча. Если 
исключить из рассмотрения углерод и кис-
лород, то на первые места по весовым ха-
рактеристикам выходят элементы-индика-
торы: Sn, К и Ba, Pb (см. табл. 1). 

Результаты исследований продуктов 
выстрела при стрельбе с близкой дистан-

ции (15-25 см) представлены в таблицах 
2–4.

Из таблицы 2 видно, что частицы про-
дуктов выстрела представляют собой не-
сгоревшие порошинки, частицы иницииру-
ющего состава или частицы сплава метал-
лов. Например, частица размером 6 мкм, 
представленная в таблице 2, относится к 
продуктам инициирования капсюльного со-
става патрона 7.62х39 мм, а частица раз-
мером 40–50 мкм содержит в основном 
железо и медь. В качестве примера здесь 
представлен и химический состав мелко-
дисперсного налета продуктов выстрела 
патроном 7.62х39 мм. Аналогичная ситуа-
ция по элементам-индикаторам характерна 
и для следов выстрела патронами россий-
ского производства 7.62Х25 мм, 9х18 мм и 
5.45×39 мм. Видно, что исследование эле-
ментного химического состава отдельных 
частиц с помощью РЭМ позволяет надежно 
фиксировать присутствие Sn, Sb, K, Cl для 
следов выстрела патронами российского 
производства, в капсюльный состав кото-
рых входят гремучая ртуть, хлорид калия и 
антимоний [4]. 

В таблице 3 представлены результа-
ты исследования следов выстрела патро-
нами зарубежного производства. Видно, 

Таблица 2
Продукты выстрела патронами российского производства
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что достаточно надежно выявляются такие 
элементы, как Ba и Pb, характерные для па-
тронов с неоржавляющим капсюльным со-
ставом. Следует отметить, что в следах на 
уровне шумов проявляется Co, Na, Zn, Si, 
а в следах выстрела патронами 9х29 мм с 
маркировкой Federal SPL на уровне шумов-
артефактов фиксируется калий.

Анализ распределения элементов по 
поверхности скотча-пробника после обра-
ботки им мишеней со следами близкого вы-
стрела показал следующее. Железо и медь 
представлены в основном в виде отдельных 
частиц размерами до нескольких десятков 
микрон и в виде скоплений частиц микрон-
ных размеров. Такие вещества, как калий, 
хлор, сера, распределены равномерно по 
поверхности скотча-пробника. Al, Sb и Ba 
относительно равномерно распределены 
по поверхности скотча-пробника, но в то 

же время могут присутствовать и в виде от-
дельных частичек. 

В качестве примера на рисунке 1 при-
ведены характерные формы частиц продук-
тов выстрела. На рисунке 1 а представлена 
частица продуктов инициирования кап-
сюльного состава диаметром около 6 мкм, 
содержащая Sn, Sb и K, с формой, близкой 
к сферической. Крупные частицы металла 
размерами порядка 50 мкм, обнаруженные 
на мишени, характеризуются наличием из-
резанных рваных краев (рис. 1 б). Частицы 
металла размером 1–3 мкм и менее име-
ют уже достаточно гладкую поверхность и 
форму, близкую к сферической. Наличие на 
преграде частиц металла оболочки пули та-
ких размеров и с такой морфологией явля-
ется признаком огнестрельной природы их 
происхождения.

На рисунках 2 а, б, в, г представлен один 
участок поверхности скотча-пробника, отска-

Таблица 3
Продукты выстрела патронами зарубежного производства

а                                                                                                            б

Рис. 1. Характерные частицы продуктов выстрела: а – частица диаметром около 6 мкм продуктов 
срабатывания капсюльного состава, содержащая преимущественно Sn, Sb и K (табл. 2); б – круп-
ная металлическая частица длиной около 50 мкм, содержащая преимущественно Fe и Cu (табл. 2)
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нированный при увеличениях от 2000 до 50000 
крат. Видно, что линейные характеристики ча-
стиц продуктов выстрела могут различаться 
более чем в 1000 раз и лежат в диапазоне от 
десятков микрон до десятков нанометров.

Следует отметить, что морфология 
поверхности несгоревших порошинок и 
крупных частичек имеет особенности. На 
рисунке 3 представлен увеличенный фраг-
мент поверхности частицы продуктов вы-
стрела (предположительно порошинки), 
выброшенной пороховой струей при вы-
стреле. Видно, что она покрыта многочис-
ленными наслоениями, характерными для 
продуктов выстрела. На рисунке квадрат-
ными рамками выделены участки, на кото-
рых производился элементный анализ. Со-

став выделенных участков представлен в 
таблице 4. Элементный анализ наслоений 
однозначно показывает, что выстрел был 
произведен патроном с неоржавляющим 
капсюльным составом.

Проведенные эксперименты показа-
ли, что эффективнее определять состав не 
на всей поверхности скотча-пробника, а от-
дельных частиц микронных размеров и от-
дельных наслоений (рис. 3). В этом случае 
уменьшается фоновое содержание угле-
рода и кислорода, обусловленное подлож-
кой скотча-пробника, что позволяет вести 
более качественный и полный элементный 
анализ продуктов выстрела.

Для определения эффективности ис-
следования продуктов дальнего выстре-

а                                                                                                      б

в                                                                                                      г

Рис. 2. Диапазон размерных характеристик частиц продуктов выстрела: а – увеличение 2000 крат; 
б – увеличение 10000 крат; в – увеличение 20000 крат; г – увеличение 50000 крат
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ла была проведена экспериментальная 
стрельба в мишени с дистанций от 4 до 5 ме-
тров. Выстрелы производились патронами 
5.45х39 мм, 7.62х25 мм, 7.62х39 мм, 7.65х17 
мм, 9х18 мм, 9х19 мм, 9 мм револьверным 
патроном (FEDERAL 38 SPL). В отложениях 
поясков обтирания при дальнем выстреле 
патронами российского производства уда-
ется надежно зафиксировать присутствие 
таких элементов-индикаторов, как Sn, Sb, 
K, Cl. При стрельбе патронами зарубежно-
го производства 7.65х17 мм, 9х19 мм и ре-
вольверным патроном 9х29 мм устойчиво 
фиксируются Ba и Pb. В поясках обтирания 
удалось зафиксировать большое содержа-
ние меди и железа. При стрельбе патроном 
7.65х17 мм Browning в пояске обтирания 
удается зафиксировать присутствие никеля.

В целом с помощью растрового элек-
тронного микроскопа в пояске обтирания 
при исследовании дальнего выстрела уда-
ется определить все те же элементы (за 

исключением порошинок), что и в следах 
близкого выстрела. К неожиданным резуль-
татам можно отнести слабое присутствие 
цинка как в пояске обтирания, так и в следах 
близкого выстрела при стрельбе патронами 
отечественного производства с оболочеч-
ными пулями, покрытыми томпаком.

Можно резюмировать, что исследова-
ние продуктов выстрела с помощью растро-
вого электронного микроскопа позволяет:

1. Зафиксировать присутствие на ми-
шени комплекса химических элементов, ха-
рактерных для продуктов выстрела;

2. Определить тип капсюльного со-
става использовавшегося патрона (оржав-
ляющий, неоржавляющий);

3. Выявить присутствие частичек ме-
таллов микронных и субмикронных разме-
ров, характерных для выстрела пулей из ог-
нестрельного оружия;

4. Выявить морфологические призна-
ки микрочастиц, характерные для продук-
тов выстрела.
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Введение
Качество и уровень решения совре-

менных задач, в том числе и в области су-
дебной экспертизы и криминалистики, в 
значительной степени зависит от использу-
емого оборудования. Компанией Phenom-
World (www.phenom-world.com) выпускает-
ся настольный сканирующий электронный 
микроскоп Phenom G2, уникальная кон-
струкция которого позволяет применять его 
для решения большого числа разнообраз-
ных задач криминалистики, фармацевтики, 
материаловедения, контроля качества на 
производстве, научно-исследовательских 
задач и для обучения специалистов.

На территории России эксклюзив-
ным дистрибьютором компании «Phenom-
World BV» (Нидерланды) – производителя 
быстрых, надежных и высококачественных 
настольных систем для электронной микро-
скопии – является ООО “Мелитэк”.

Описание системы
Для решения различного рода за-

дач предлагаются две модели настольных 
сканирующих электронных микроскопов: 
Phenom G2 pure и Phenom G2 pro. 

Phenom G2 pure позволяет получать 
изображения с увеличением в диапазоне от 
70x до 17,000x и разрешением до 30 нм. 
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старший эксперт

 лаборатории криминалистической 
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Phenom G2 pro – наиболее техниче-
ски оснащенная и совершенная модель в 
серии микроскопов Phenom, позволяет по-
лучать изображения с увеличением в диапа-
зоне от 80x до 45,000x и разрешением до 25 
нм. Также Phenom G2 pro может быть до-
оснащен программным пакетом автомати-
зированных решений Pro Suite.

Внешний вид микроскопов можно 
увидеть на фото 1.

Микроскоп Phenom G2 прост в 
управлении и имеет понятный интерфейс. 
Обучение начинающих пользователей не 
требует длительного времени. Управле-
ние микроскопом осуществляется посред-
ством сенсорного экрана и поворотной 
кнопки обеспечивает удобную и быструю 
работу, а также точную навигацию. Микро-
скоп переключается в электронный режим 
полностью автоматически при нажатии 
одной кнопки. Сохранение полученных ре-
зультатов происходит на электронных но-
сителях информации (флэш-карте памяти 
USB 2.0, внешнем жестком диске или на 
рабочем компьютере).

Микроскоп через 30 секунд после за-
грузки образца может начинать работать и 
получать изображения с высоким разреше-
нием. Микроскоп имеет стандартный дер-
жатель и ряд специализированных держа-
телей. Так, использование держателя для 
токонепроводящих образцов устраняет не-
обходимость в дополнительной пробопод-
готовке – напылению образцов. Кроме того, 
в таком случае исключаются артефакты, так 
как исследуется истинная структура образ-
ца, а не поверхности с напыленным покры-
тием.

В микроскопе применен четырех-
сегментный детектор обратно рассеянных 
электронов, который позволяет получать 
изображения как в композиционном (стан-
дартное изображение), так и в топографи-
ческом (рельеф поверхности) режимах. 
Применение в источнике электронов CeB6 
(гексаборид церия) позволяет обеспечить 
ему высокую яркость и длительный срок 
службы. 

Микроскоп Phenom G2 имеет систе-
му быстрой загрузки образцов, что обе-
спечивает высокую производительность 
при исследованиях. Программный пакет 
автоматизированных решений для Phenom 
G2 pro - Pro Suite включает набор специ-
альных прикладных программ по обработ-
ке полученной информации, позволяющих 
выделить максимум информации из изо-
бражения. Таким образом, многие свойства 
объектов могут быть даны их количествен-
ные оценки. Программный пакет Pro Suite 
устанавливается на отдельном компьютере, 
вид микроскопа Phenom G2 pro укомплек-
тованного программным пакетом Pro Suite 
приведен на фото 2.

Стандартный набор приложений Pro 
Suite включает следующие программы:

– MeasureIT (от компании Olympus 
SIS) – проведение измерений на получен-
ном изображении.

– Automated Image Mapping – по-
лучение панорамных изображений. Про-
грамма позволяет пользователям автома-
тически соединить несколько изображений 
с высоким разрешением в одно большое 
панорамное изображение. После опреде-
ления интересующей области программа 
начинает сканирование при требуемом 

Фото 1. Настольные сканирующие электронные микроскопоы Phenom G2 pure и Phenom G2 pro
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увеличении и разрешении. Изображения 
составляются в одно большое общее изо-
бражение, по которому можно перемещать-
ся для более детального исследования. От-
дельные изображения также могут быть со-
хранены в базе данных.

– Remote User Interface – интер-
фейс удаленного доступа. Программа по-
зволяет осуществлять удаленный доступ к 
Phenom G2. Позволяет осуществлять взаи-
модействие с коллегами, находящимися на 
расстоянии друг от друга. Можно получать 
изображения образцов, сохранять их на 
USB, сетевом диске или локальном диске. 
Идеальное решение для удаленной демон-
страции результатов в реальном времени 
во время презентации. По Вашему усмо-
трению интерфейс может позволять службе 
поддержки удаленно производить необхо-
димые настройки для оптимизации работы 
на микроскопе.

Дополнительные приложения Pro 
Suite:

– Fibermetric – программа предна-
значена для проведения измерений микро- 
и нановолокон. Автоматический анализ пор 

и толщины волокон. Сбор статистических 
данных осуществляется быстро и автома-
тически. Отсутствие влияния человеческого 
фактора.

– 3D Roughness Reconstruction – 
программа предназначена для измерения 
шероховатости и получения трехмерных 
объектов. Автоматическое измерение ше-
роховатости Ra и Rz. Получение 2D или 3D 
изображений с цветной картой высот. Филь-
тры обработки изображения и статистика. 
Построение профиля по высоте и по пло-
скости.

Возможности микроскопов Phenom 
G2 существенно расширяются при исполь-
зовании специализированных держателей. 
Микроскоп может быть укомплектован раз-
личными держателями.

Стандартный держатель образ-
цов (фото 3) предназначен для образцов 
различной произвольной формы. Образцы 
фиксируются на предметном столике. Диа-
метр образцов до 25 мм, высота до 30 мм.

Держатель для нетокопроводящих 
образцов (фото 4) предназначен для об-
разцов различной произвольной формы. 
Образцы фиксируются на предметном сто-
лике. Диаметр образцов до 25 мм, высота 
до 30 мм. Наличие такого держателя устра-
няет потребность в дополнительной пробо-
подготовке нетокопроводящих образцов. 
Держатель предназначен для исследований 
таких материалов, как бумага, полимеры, 
органические материалы, керамика, стек-
ло, материалы с покрытиями и т. п.

Держатель для материалографиче-
ских образцов (шлифов) (фото 5) предна-
значен для материалографических шлифов 
диаметром до 32 мм и высотой до 30 мм. 

Фото 2. Настольный сканирующий электронный микроскоп Phenom G2 pro  
с программным пакетом Pro Suite

Фото 3. Стандартный держатель
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Держатель для нетокопроводящих 
материалографических образцов (шли-
фов) предназначен для нетокопроводящих 
материалографических шлифов диаметром 
до 32 мм и высотой до 30 мм. Наличие тако-
го держателя устраняет потребность в до-
полнительной пробоподготовке нетокопро-
водящих материалографических образцов 
(шлифов). Держатель (фото 6) предназна-
чен для исследований таких материалов, 
как бумага, полимеры, органические мате-
риалы, керамика, стекло, материалы с по-
крытиями и т. п.

Вставка для изучения поперечного 
сечения образца (фото 7) предназначена 
для изучения образцов с покрытиями, мно-
гослойных образцов и т. п. Специальный ме-
ханизм крепления позволяет фиксировать 
образцы без привинчивания или исполь-
зования дополнительных инструментов и 
принадлежностей. Вставка используется в 
комбинации с держателем для материало-
графических образцов (шлифов).

• Размеры образца (Ш x Д) 15 x 25 мм
• Максимальная толщина 10 мм
• Не требуются дополнительные при-

способления для фиксации образца
• Легкое позиционирование образца

• Сохраняется изначальное состоя-
ние образца

Держатель для микроинструмента и 
вытянутых по вертикали образцов (фото 
8). Специализированный держатель для 
вытянутых образцов диаметром образца до 
10 мм и длиной до 100 мм. Возможность на-
клона и вращения образца во время работы. 
Угол наклона образца от –5° до +40°, а угол по-
ворота образца от +35° до –35°.

Держатель с возможностью нагрева  
и охлаждения образцов

Держатель (фото 9) предназначен 
для исследования образцов, содержащих 
влагу, замороженных, активных при комнат-
ной температуре, чувствительных к нагреву 
электронным пучком. Позволяет уменьшить 
тепловое воздействие электронного пуч-
ка на исследуемый образец. Обеспечивает 
возможность исследования чувствительных 
к вакууму биологических образцов. Исследу-
ется истинная структура образцов. Держа-
тель совместим с моторизацией предметно-
го стола. Комплект включает: держатель об-
разцов со специализированной подставкой, 
панель управления, блок охлаждения.

Фото 4. Держатель для 
нетокопроводящих образцов

Фото 5. Держатель для 
материалографических 

образцов (шлифов)

Фото 6. Держатель для 
нетокопроводящих образцов

Фото 8. Держатель для микроинструмента 
и вытянутых по вертикали образцов

Фото 7. Вставка для изучения поперечного 
сечения образца
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Фото 9. Держатель с возможностью нагрева и охлаждения образцов

 а)                                                                                        б)

Фото 10. Сверло а) под углом наклона 400, б) фокусировка на дефекте сверла

Фото 11. Изображение волокон обычной бумаги при различных увеличениях
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• Температурный диапазон от –25°C 
до +50°C

• Точность ± 1.5°C
• Разрешение дисплея панели управ-

ления 0.1°C
• Максимальная скорость охлажде-

ния 20°C/мин
• Возможность работы с не токопро-

водящими образцами
• Размер образцов: диаметр до 25 

мм, толщина до 5 мм.

Примеры применения

Микроскоп Phenom G2 обладает ши-
рокими возможностями при исследова-
нии различных объектов, вследствие чего 
спектр применения микроскопа при про-
ведении исследований разнообразен. Рас-
смотрим спектр его применения.

1. Исследование инструмента (фото 10).
2. Исследование бумаги (фото 11–15)
3. Исследование волокон (фото 16–22)

Фото 12. Изображение структуры обычной 
бумаги для печати. Видны отдельные волокна. 

Увеличение 830x, поле зрения 240 мкм

Фото 13. То же самое изображение, что 
на фото12, в топографическом режиме. 

Наблюдается 3D-эффект благодаря 
специальным возможностям детектора

Фото 14. Показаны три различных слоя бумаги. 
Нижний слой – бумажная основа. Средний слой 

(21,0 мкм) – напыление покрытия. Верхний 
слой (9,39 мкм) – глянцевая поверхность. 

Массивные отверстия в средней части – брак 
при нанесении покрытия	

Фото 15. Показаны чернила на обычной бумаге 
после лазерной печати
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Фото 16. Нановолокно поливинилового спирта 
со сферическими включениями, 2000х

	

Фото 17. Нановолокно поливинилового спирта 
со сферическими включениями, 5000х

Фото 18. Нановолокно  
поливинилового спирта, 2000х

Фото 19. Нановолокно  
поливинилового спирта, 5000х

а) 400x б) 100x
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4. Исследования биологических объектов (фото 23–24)

в) 400x                                                                                       г) 2500x

Фото 20.Сравнительные изображения волокон нейлона, полученные на оптическом микроскопе  
(а, б) и электронном сканирующем микроскопе (в, г)

Фото 21. Вид пылевого фильтра  
при увеличении 500x, поле зрения 400 мкм)

Фото 22. Включения эластичных  
волокон в нейлоне

а) б)
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а)
Человеческий волос, диаметр ~60мкм. С 

помощью оценки диаметра волоса с места 
происшествия криминалисты могут сделать 

определенное заключение

б)
На месте происшествия часто находят 

различные волосы. Их сравнительный анализ 
может внести значительный вклад при поиске 

доказательств. Данный волос принадлежит 
собаке и отличается от человеческого

Фото 23. 
Исследование биологических объектов 
на примере насекомых: а) – г) различные 
участки, д) панорамный снимок

в) г)

                                                                                                 д)

Фото 24. Исследование биологических объектов на примере волос  
(сравнительный анализ морфологии)
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5. Исследования объектов металлических объектов (фото 25–29)

Фото 25. Нить лампы накаливания с осколками 
стекла. При столкновении автомобиля, если 

его фары были включены, вольфрамовая нить 
раскалена и осколки расплавленного стекла 

будут на поверхности вольфрамовой нити

Фото 26. С помощью детектора обратно-
рассеянных электронов можно различать 

материалы по интерференционной окраске.  
Это позволяет получать информацию об 
условиях, в которых было осуществлено 

воздействие на данный материал

Фото 27. Топографический режим работы 
детектора обратно рассеянных электронов

Фото 28. Поперечное сечение образца стали 
с плазменным покрытием. Можно оценить 

толщину покрытия, размер и распределение 
пор, оксидов, трещин, адгезию, загрязнения, 

наличие нерасплавленных частиц
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6. Исследование многослойных объектов (фото 30)

а) б)

Фото 30.
Поперечный срез кредитной карты 

Фото 31. Частица краски. После столкновения 
автомобиля на месте происшествия можно 

обнаружить частицы краски. Видно, что частицы 
краски автомобиля состоят из нескольких слоев

Фото 29. Поверхности разрушения (изломы) 

Фото 32. Поперечное сечение микроустройства 



Методы и средства СЭ

Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 2012148

7. Исследования фармацевтических препаратов (фото 33)

а) б)

в) г)
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8. Исследование других объектов (фото 34)

д) е)

Фото 34. Исследование структуры мембран 
сверхтонкой фильтрации

Фото 35. Пыльца на перьях птицы. При перелетах 
птицы и насекомые переносят пыльцу на другие 

растения и в другие ареалы. Криминалистика 
использует пыльцу для определения места 

нахождения человека и объектов

Микрочастицы (а–е), встречающиеся в широком диапазоне областей применений: от фармакологии 
до пищевой индустрии, а также в разработке материалов (краска, цемент и т.п.). Размер, форма и 

морфология частиц указывает на их происхождение, поведение, свойства, характеристики
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а)

б)
С помощью 3D-реконструкции изображения можно 
определить шероховатость абразивных материалов 

и сравнить с производимыми аналогами

Фото 36. Вид поверхности абразивного материала в обратно рассеянных электронах (а)  
и 3D-реконструкция поверхности (б)

Фото 37. Керамика Фото 38. Дефекты на стекле

Фото 39. Нефтеносный песчаник Фото 40. Поршки
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Заключение

Таким образом, приведенные выше 
примеры использования микроскопов 
Phenom G2 в значительной степени соответ-
ствуют задачам, решаемым в экспертизах 
КЭМВИ, технической экспертизе докумен-

тов, трасологической экспертизе, биолого-
почвоведческой экспертизе, баллистической 
экспертизе, экспертизе волокнистых мате-
риалов и др. Компактность, скорость и про-
стота в работе позволит быстро и на высоком 
научно-методическом уровне решать задачи 
выше перечисленных видов экспертиз.

Гипс “Rotband”. Увеличение 2038x 

Фото 41. Вид бактерий на фильтре.  
Увеличение х20000.

Фото 42. Панель автомобиля из карбонового волокна 
при увеличении 2000x, поле зрения 100 мкм
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Активное участие министерств юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС в глобаль-
ных, региональных и субрегиональных ин-
теграционных процессах в правовой сфере 
привело к значительному расширению объ-
ема, сферы и географии участия государ-
ственных судебно-экспертных учреждений 
в международном сотрудничестве. 

Основными целями международного 
сотрудничества судебно-экспертных уч-
реждений Сообщества являются:

• обеспечение эффективного участия 
министерств юстиции в международном со-
трудничестве на двустороннем, региональ-
ном и универсальном уровнях для защиты 
прав и свобод граждан и интересов своих 
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государств посредством проведения объ-
ективных научно обоснованных судебных 
экспертиз и экспертных исследований;

• обеспечение практических и мето-
дических форм использования специаль-
ных знаний при рассмотрении уголовных и 
гражданских дел с участием представите-
лей сторон в международных судах;

• освоение зарубежного опыта и пе-
редового уровня специальных знаний, ис-
пользуемых в судопроизводстве, для со-
вершенствования экспертной деятельности 
и повышения профессионального мастер-
ства работников судебно-экспертных уч-
реждений;

• обновление методологий кримина-
листики и судебной экспертизы с учетом 
инновационных тенденций в зарубежном 
экспертном сообществе;

• укрепление международного пре-
стижа  министерств юстиции  в целом, и их 
судебно-экспертных учреждений, в частно-
сти, в сфере правовых отношений.

Деятельность государственных су-
дебно-экспертных учреждений мини-
стерств юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС основана на принципах независимости 
эксперта, объективности, всесторонности и 
полноты исследований, проводимых с ис-
пользованием современных достижений 
науки и техники. Современная методология 
судебной экспертизы, используемая в го-
сударствах-членах ЕврАзЭС, является еди-
ной, поскольку создавалась в рамках одной 
инфраструктуры всесоюзного и республи-
канских институтов судебной экспертизы на 
протяжении второй половины XX века в со-
ветский период. Основными этапами фор-
мирования этой методологии явились соз-
дание общей теории судебной экспертизы 
и развитие ее положений в частных теориях 
родов и видов судебной экспертизы. Эф-
фективность этой методологии была под-
тверждена многолетней практикой всех ре-
спублик бывшего СССР, а также государств 
бывшего социалистического лагеря.

Современное развитие судебной экс-
пертизы строится на основе взаимовыгод-
ного сотрудничества судебно-экспертных 
учреждений государств-членов ЕврАзЭС в 
рамках существующих двусторонних дого-
воров министерств юстиции о правовой по-
мощи, а также принятых договоров в рамках 
ЕврАзЭС. 

Основополагающим документом, 
определяющим международное сотруд-
ничество государств-членов, является До-

говор об учреждении Евразийского эконо-
мического сообщества от 10 октября 2000 
года.

Министерства юстиции государств-
членов ЕврАзЭС во исполнение Договора 
заключили Соглашение о сотрудничестве 
министерств юстиции государств-членов 
Евразийского экономического сообщества 
от 16 апреля 2003 года. 

В соответствии с Соглашением Сто-
роны осуществляют сотрудничество в пре-
делах своей компетентности и при соблю-
дении законодательства и международных 
договоров своих государств.

Статья 2 Соглашения определяет ос-
новные направления сотрудничества:

- формирование и реализация согла-
сованной политики в сфере юстиции; 

- обеспечение прав и законных инте-
ресов личности и государства;

- управление органами и учреждени-
ями юстиции; 

- обеспечение исполнения актов су-
дебных и других органов; 

- организация и обеспечение испол-
нения уголовных наказаний; обеспечение 
установленного порядка деятельности су-
дов; 

- методическое обеспечение законо-
дательной деятельности;

- организация и обеспечение выпол-
нения обязательств в соответствии с меж-
дународными договорами о правовой по-
мощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным, уголовным и иным делам;

- развитие правовых информацион-
ных систем;

- организация ведения реестров и ре-
гистрации актов в органах и учреждениях 
юстиции;

- научно-методическое обеспече-
ние проведения исследований в судебно-
экспертных учреждениях на современном 
уровне;

- подготовка и повышение квалифи-
кации кадров для органов и учреждений 
юстиции;

- организация правовой помощи на-
селению;

- научно-исследовательская деятель-
ность по вопросам, представляющим вза-
имный интерес.

Стороны взаимодействуют по во-
просам реализации международных обя-
зательств, касающихся гармонизации 
(сближения, унификации) законодательных 
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и иных нормативных правовых актов госу-
дарств-членов ЕврАзЭС.

Статья 3 Соглашения определяет 
формы сотрудничества:

- обмен опытом работы, в том числе 
путем проведения ознакомительных визи-
тов, стажировок, консультаций и семинаров;

- регулярный обмен законодательны-
ми и иными нормативными правовыми ак-
тами, а также ведомственными изданиями 
и методическими материалами;

- проведение совместных научных 
исследований, научных и научно-практиче-
ских конференций, подготовка научных пу-
бликаций;

- оказание содействия в информа-
ционном обеспечении разработки проек-
тов законов и иных нормативных правовых 
актов, в том числе путем предоставления 
материалов о зарубежном опыте правового 
регулирования и международном сотруд-
ничестве в сфере, касающейся предмета 
разрабатываемого проекта нормативного 
правового акта;

- взаимодействие в подготовке и по-
вышении квалификации кадров для органов 
и учреждений юстиции, в том числе путем 
проведения учебных курсов, стажировок, 
лекций и семинаров, совместной подготов-
ки учебных изданий;

- обмен информацией по вопросам 
деятельности Сторон, а также на взаимовы-
годной основе учебной литературой и науч-
ными изданиями;

- исполнение запросов о предостав-
лении информации о действующем или 
действовавшем законодательстве своих го-
сударств;

- обмен нормативными правовыми 
актами.

Сотрудничество Сторон осуществля-
ется с соблюдением национальных законо-
дательств о государственных секретах.

Совет министров юстиции осущест-
вляет свою деятельность на основе Поло-
жения, утвержденного Решением Межгосу-
дарственного Совета ЕврАзЭС (на уровне 
глав государств) от 27 ноября 2009 года № 
451.

Положение о Совете министров юсти-
ции государств-членов Евразийского эко-
номического сообщества (далее – Совет) 
определяет цели, задачи, компетенцию, 
порядок деятельности Совета, его взаимо-
действие с органами Евразийского эконо-
мического сообщества (далее – ЕврАзЭС 

или Сообщество), а также права и обязан-
ности членов Совета. 

Совет является вспомогательным ор-
ганом ЕврАзЭС.

Совет создан для реализации целей 
и задач Сообщества в области формиро-
вания согласованной правовой политики, 
участия в нормотворческой деятельности 
органов Сообщества, осуществления ко-
ординации и взаимодействия министерств 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС.

Совет в своей деятельности руковод-
ствуется общепризнанными принципами и 
нормами международного права, между-
народными договорами, принятыми в рам-
ках Сообщества, решениями Межгосудар-
ственного Совета ЕврАзЭС (далее – Меж-
госсовет) и Положением.

Совет ответственен перед Межгоссо-
ветом и подотчетен ему. Межгоссовет опре-
деляет основные направления деятельно-
сти Совета.

Совет по вопросам, отнесенным к его 
компетенции, осуществляет следующие 
функции:

а) участвует в формировании согла-
сованной правовой политики государств-
членов ЕврАзЭС;

б) оказывает органам Сообщества со-
действие в:

- работе по гармонизации (сближе-
нию, унификации) национальных законода-
тельств государств-членов ЕврАзЭС; 

- проведении сравнительно-право-
вого анализа законодательств государств-
членов ЕврАзЭС и подготовке соответству-
ющих рекомендаций; 

- формировании информационно-
правовой базы Сообщества;

в) подготавливает предложения по 
направлениям своей деятельности и вносит 
их в установленном порядке на рассмотре-
ние соответствующих органов Сообщества; 

г) принимает участие в разработке и 
реализации межгосударственных проектов, 
программ и других совместных мероприя-
тий государств-членов ЕврАзЭС;

д) представляет Межгоссовету ин-
формацию о состоянии дел в правовой сфе-
ре сотрудничества и отчеты о своей работе,

е) осуществляет иные функции, опре-
деляемые решениями Межгоссовета.

Для осуществления своих функций 
Совет имеет право:

а) взаимодействовать с аппаратами 
органов Сообщества;
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б) поддерживать и развивать контак-
ты с законодательными, судебными и ис-
полнительными органами государств-чле-
нов ЕврАзЭС;

в) разрабатывать и принимать в пре-
делах своей компетенции меры, направ-
ленные на реализацию международных до-
говоров, заключенных в рамках ЕврАзЭС, 
решений Межгоссовета и рекомендаций 
Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС; 

г) вносить в установленном поряд-
ке на рассмотрение органов Сообщества 
предложения по вопросам, входящим в 
компетенцию Совета, а также по проектам 
решений Интеграционного Комитета ЕврА-
зЭС (далее – Интеграционный Комитет) и 
Межгоссовета; 

д) готовить, при необходимости, в 
пределах своей компетенции заключения 
по проектам международных договоров и 
других документов, вносимых в установлен-
ном порядке на рассмотрение Межгоссове-
та; 

е) разрабатывать рекомендации и 
предложения по гармонизации (сближе-
нию, унификации) законодательств госу-
дарств-членов ЕврАзЭС;

ж) вносить на рассмотрение Межгос-
совета в установленном порядке предло-
жения о заключении договоров по выпол-
нению экспертно-консультативных услуг, 
связанных с направлением своей деятель-
ности, в пределах средств, предусмотрен-
ных на эти цели; 

з) создавать комиссии, рабочие груп-
пы и иные органы Совета по направлениям 
своей деятельности;

и) рассматривать запросы органов 
Сообщества, а также советов и комиссий 
при Интеграционном Комитете, связанные 
с направлениями своей деятельности;

к) разрабатывать и вносить на рас-
смотрение в установленном порядке пред-
ложения по взаимодействию государств-
членов ЕврАзЭС в правовой сфере;

л) подготавливать и представлять на 
рассмотрение органов Сообщества анали-
тическую и иную информацию по вопросам, 
входящим в его компетенцию;

м) запрашивать в пределах своей ком-
петенции и получать необходимую инфор-
мацию от органов исполнительной власти 
государств-членов ЕврАзЭС в соответствии 
с их национальными законодательствами и 
решениями органов Сообщества;

н) взаимодействовать в пределах сво-
ей компетенции с Комиссией Постоянных 
представителей при ЕврАзЭС, с советами и 
комиссиями при Интеграционном Комитете 
и вспомогательными органами ЕврАзЭС, 
а также в соответствии с рекомендациями 
Интеграционного Комитета и Межгоссове-
та - с аналогичными органами других меж-
дународных организаций;

о) обращаться в пределах своих пол-
номочий с предложениями в Межпарла-
ментскую Ассамблею ЕврАзЭС;

п) обладает иными правами, опреде-
ляемыми решениями Межгоссовета.

Решения Совета оформляются прото-
колами и обязательны для исполнения су-
дебно-экспертными учреждения в пределах 
их компетенции.

30 июня 2006 года было подписано 
Соглашение о сотрудничестве в области су-
дебно-экспертной деятельности в рамках 
Евразийского экономического сообщества.

В соответствии со статьей 1 Соглаше-
ния, Стороны в рамках своей компетенции 
при соблюдении законодательства и меж-
дународных договоров своих государств 
осуществляют сотрудничество в области 
организации судебно-экспертной деятель-
ности и проведения научно-исследователь-
ских работ.

Статья 2 устанавливает, что Стороны 
развивают сотрудничество в области су-
дебной экспертизы по следующим направ-
лениям:

- координация научной работы по 
проблемам судебной экспертизы;

- совместная разработка методов и 
методик;

- обмен данными в области информа-
ционно-справочной деятельности;

- обмен опытом, в том числе путем 
проведения совместных научно-практиче-
ских конференций, практических семина-
ров, курсов с целью освоения новых мето-
дов и методик;

- подготовка и повышение квалифика-
ции экспертных научных кадров, в том числе 
путем обмена стажерами;

- рецензирование научных разрабо-
ток и экспертных заключений;

- обмен нормативными правовыми 
актами, методической и научной литерату-
рой;

- оказание научно-методической и 
практической помощи в вопросах судебно-
экспертной деятельности.
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В целях эффективной реализации 
международных договоров и развития меж-
дународного сотрудничества была создана 
Рабочая группа, преобразованная в 2009 
году в Координационно-методическую ко-
миссию по судебной экспертизе при Сове-
те министров юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС (далее – Комиссия). В состав Ко-
миссии вошли руководители и заместители 
руководителей головных судебно-эксперт-
ных учреждений министерств юстиции го-
сударств-членов ЕврАзЭС.

Основной целью сотрудничества в 
области судебно-экспертной деятельно-
сти, на достижение чего направлена рабо-
та Комиссии, является всестороннее взаи-
модействие для обеспечения передового 
уровня производства судебной экспертизы 
в государствах-членах  Сообщества.

В соответствии с Положением о Ко-
ординационно-методической комиссии, ут-
вержденным решением Совета министров 
юстиции от 23 сентября 2011 года № 36, Ко-
миссия является консультативным органом 
Совета министров юстиции по судебно-экс-
пертной деятельности государственных су-
дебно-экспертных учреждений государств-
членов Евразийского экономического со-
общества.

Комиссия ответственна перед Сове-
том министров юстиции государств-членов 
Евразийского экономического сообще-
ства и подотчетна ему. Комиссия ежегодно 
представляет Совету отчет о своей работе.

Основной целью деятельности Комис-
сии является реализация Соглашения о со-
трудничестве в области судебно-эксперт-
ной деятельности в рамках Евразийского 
экономического сообщества, заключенного 
министерствами юстиции государств-чле-
нов Евразийского экономического сообще-
ства в г. Минске 30 июня 2006 года.

Основными задачами деятельности 
Комиссии являются гармонизация законо-
дательств государств-членов ЕврАзЭС  о 
судебно-экспертной деятельности, коорди-
нация научно-методической работы и повы-
шение качества судебной экспертизы, про-
водимой в судебно-экспертных учреждени-
ях министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС.

Комиссия в своей деятельности руко-
водствуется решениями Межгосударствен-
ного Совета ЕврАзЭС и Совета министров 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС, По-
ложением о Совете министров юстиции го-

сударств-членов Евразийского экономиче-
ского сообщества, утвержденным Решени-
ем Межгосударственного Совета ЕврАзЭС 
(на уровне глав государств) от 27 ноября 
2009 г. N 451, и настоящим Положением.

Членами Комиссии являются руко-
водители и заместители руководителей 
головных государственных судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС. На заседаниях 
Комиссии от каждого министерства юсти-
ции государства-члена ЕврАзЭС принимает 
участие, как правило, одно из вышеуказан-
ных должностных лиц.

Члены Комиссии обладают равными 
правами при обсуждении вопросов и при-
нятии решений. 

Комиссия осуществляет следующие 
основные функции:

Определяет приоритетные направ-
ления развития судебной экспертизы и вы-
рабатывает рекомендации по научно-ме-
тодическому и нормативному правовому 
обеспечению судебно-экспертной деятель-
ности.

Координирует планы научно-иссле-
довательских работ по приоритетным на-
правлениям методического обеспечения 
судебной экспертизы и организует рецен-
зирование научных разработок, в том числе 
диссертационных работ. 

Организует обмен опытом, в том чис-
ле путем проведения совместных научно-
практических конференций, практических 
семинаров, курсов с целью  освоения новых 
методов и методик. 

Проводит работу по совершенство-
ванию законодательства, регулирующего 
порядок назначения, проведения и оценки 
результатов судебной экспертизы.

Разрабатывает предложения по обе-
спечению высокого качества судебной 
экспертизы на основе внедрения в практи-
ческую деятельность судебно-экспертных 
учреждений требований международных 
стандартов и их аккредитации. 

Осуществляет подготовку и реали-
зацию программ межлабораторного про-
фессионального тестирования, выполняя 
функции провайдера в сфере судебной экс-
пертизы в соответствии с международными 
требованиями (руководства, стандарты, ре-
комендации).

Готовит рекомендации по внедрению 
в судебно-экспертную практику новых ро-
дов и видов судебной экспертизы, иннова-
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ционных экспертных и исследовательских 
технологий.

Разрабатывает единую политику в об-
ласти подготовки, аттестации и повышения 
квалификации экспертов.

Организует обмен методическими 
материалами по судебно-экспертной дея-
тельности. 

Организует деятельность по прове-
дению процедуры подтверждения пригод-
ности (валидации) методов и методик, при-
меняемых при производстве судебных экс-
пертиз.

Основной формой деятельности яв-
ляются заседания, которые проводятся по 
мере необходимости не реже одного раза 
в год поочередно в каждом из государств-
членов ЕврАзЭС. 

На заседаниях Комиссии принимают-
ся решения, оформляемые протоколами.

В целях реализации функций Комис-
сии, рекомендации Комиссии вносятся для 
рассмотрения и принятия решения в Совет 
министров юстиции государств-членов Ев-
рАзЭС.

Решения Комиссии оформляются 
протоколами. 

Комиссия формирует секции по акту-
альным проблемам теории и практики про-
изводства судебных экспертиз. 

По представлению членов Комиссии 
в состав секций, помимо членов Комиссии, 
могут входить соответствующие специали-
сты в области судебной экспертизы – со-
трудники государственных судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС. 

Состав секций утверждается на засе-
даниях Комиссии. 

Информация, относящаяся к деятель-
ности Комиссии и ее секций, помещается 
в научно-практическом журнале «Теория и 
практика судебной экспертизы» (г. Москва, 
Российская Федерация) и сборнике науч-
ных трудов «Вопросы криминологии, кри-
миналистики и судебной экспертизы» (г. 
Минск, Республика Беларусь), а также в пе-
риодических изданиях министерств юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

Проведение заседаний Комиссии 
осуществляется судебно-экспертным уч-
реждением министерства юстиции того 
государства, на территории которого за-
планировано проведение очередного засе-
дания. 

Основной целью партнерства СЭУ го-
сударств-членов ЕврАзЭС, на достижение 
которой направлена работа Комиссии, яв-
ляется всестороннее взаимодействие для 
обеспечения передового уровня производ-
ства судебной экспертизы в государствах 
Сообщества.

В качестве приоритетных направле-
ний партнерства Комиссия выделила сле-
дующие.

Во-первых, достижение высокого ка-
чества экспертного производства посред-
ством создания систем менеджмента ка-
чества, соответствующих международным 
стандартам. 

Во-вторых, проведение научно-ме-
тодической работы. Эта работа включает в 
себя согласование единой научно-методи-
ческой основы экспертного производства, 
методическое рецензирование наблюда-
тельных производств по завершенным де-
лам,  информационный обмен методиче-
ской и справочной  литературой. В рамках 
этого направления с целью совершенство-
вания ранее разработанных методик и соз-
дания новых экспертных технологий  прово-
дятся научно-исследовательские работы, 
для которых осуществляется организация 
и координация их выполнения, апробация и 
внедрение их результатов в практику.

В-третьих, совершенствование си-
стемы подготовки и повышения квалифика-
ции работников СЭУ. К этому направлению 
относится обучение экспертным специаль-
ностям; участие в курсах повышения квали-
фикации, стажировках и школах, семина-
рах; согласование порядка аттестации на 
присвоение права самостоятельного про-
изводства судебных экспертиз, актуализа-
ция границ компетенции судебных экспер-
тов и пр.

Важной организационной формой 
практического взаимодействия членов Ко-
миссии стали периодические заседания, 
которые проводились в отчетный период  
на базе СЭУ министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС. 

В частности, в рамках данных заседа-
ний были впервые рассмотрены актуальные 
проблемы разработки единой системы ак-
кредитации государственных судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС и метроло-
гической аттестации судебно-экспертных 
методик, вопросы о гармонизации законо-
дательств в сфере судебной экспертизы го-
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сударств-членов ЕврАзЭС, об образовании 
Международной ассоциации судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС и др.

В ходе выполнения Комиссией ос-
новных плановых мероприятий был сделан 
вывод о том, что пути и формы совершен-
ствования судебно-экспертной деятель-
ности в государствах-членах ЕврАзЭС су-
щественно обусловлены спецификой их 
законодательств и потребностями судопро-
изводства. Кроме того, процесс интеграции 
осложнен неодинаковой степенью развития 
судебной экспертизы как системной про-
фессиональной деятельности и пр.

Большую роль играют решения Со-
вета министров юстиции.  Так, Советом ут-
верждены следующие основополагающие 
нормативные документы: Регламенты си-
стемы менеджмента качества СЭУ (прото-
кол № 29 от 23.05.2011), Перечень родов и 
видов судебной экспертизы, выполняемых 
в СЭУ (протокол №28 от 23.05.2011) и Про-
граммы подготовки экспертов СЭУ (прото-
кол №28 от 23.05.2011).

Реализация плановых заданий и ис-
полнение протокольных решений Совета 
министров юстиции государств-членов Ев-
рАзЭС и Комиссии осуществлялась в от-
четный период посредством выполнения 
целого комплекса научно-методических 
мероприятий. 

Базовыми компонентами этих меро-
приятий являлись следующие направления.

Во-первых, проведение НИР с целью 
подготовки единых нормативных докумен-
тов Системы менеджмента качества СЭУ, 
а именно: создание стандарта по оценке 
пригодности (валидации) судебно-экс-
пертных методик и разработка регламента 
и методических подходов к организации 
межлабораторных сравнительных испыта-
ний (профессионального тестирования) как 
контрольного (проверочного) механизма 
уровня качества экспертного производства. 

Введение в практику данных регла-
ментов (стандартов) является неотъем-
лемой частью аккредитации СЭУ в соот-
ветствии с требованиями международных 
стандартов. 

С целью практического использова-
ния указанных регламентов, утвержден-
ных протокольными решениями Совета 
министров юстиции государств-членов  
ЕврАзЭС, был внесен ряд соответствую-
щих дополнений в Соглашение о сотруд-

ничестве в области судебно-экспертной 
деятельности в рамках  Евразийского эко-
номического сообщества от 30 июня 2006 
года. Эти дополнения являются важным ме-
тодическим инструментом для достижения 
целей аккредитации, а именно для созда-
ния системы менеджмента качества и обе-
спечении высокого научно-методического 
уровня экспертного производства.

Кроме того,  решением Совета Мини-
стров юстиции от 23.09.2011 (протокол № 
35) утверждена новая редакция Положения 
о Комиссии, где среди прочих уточнений о 
порядке деятельности Комиссии, включены 
полномочия по осуществлению подготовки 
и реализации программ межлабораторного 
профессионального тестирования, выпол-
нении функции провайдера в сфере судеб-
ной экспертизы в соответствии с междуна-
родными требованиями (руководствами, 
стандартами, рекомендациями).

Во-вторых, выполнение НИР по под-
готовке единого Перечня видов экспертиз 
и Программ подготовки экспертов государ-
ственных СЭУ министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС.  

В-третьих, практическая реализация 
задач по подготовке и повышению квалифи-
кации экспертных кадров. В связи с утверж-
дением на Совете министров юстиции Ев-
рАзЭС (протокол № 29 от 23 мая 2011 года) 
стали использоваться Программы подготов-
ки судебных экспертов государственных су-
дебно-экспертных учреждений министерств 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС. 

Кроме перечисленных, в данное на-
правление реализуемых мероприятий вхо-
дит также организация и проведение меж-
дународных научно-практических семина-
ров по актуальным проблемам судебной 
экспертизы. 

Учитывая динамичное развитие Тамо-
женного союза и вступление в действие с 1 
июля 2010 года Таможенного кодекса Тамо-
женного союза, большое значение для обе-
спечения создания единого таможенного 
пространства приобрела унификация все-
го спектра таможенных процедур, включая 
экспертно-криминалистическое обеспече-
ние таможенных органов. 

Вывод

Все вышеизложенное дает основание 
говорить об устойчивой тенденции к расши-
рению участия СЭУ министерств юстиции 
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государств-членов ЕврАзЭС в международ-
ном сотрудничестве в рамках ЕврАзЭС, по-
вышению их роли в развитии методологии 
судебной экспертизы, пропаганде и укре-
плению теории криминалистики и судебной 
экспертизы. В целом же накопленный опыт 
в нормативно-правовом регулировании 
судебно-экспертной деятельности, мето-
дическом развитии судебной экспертизы 
и реализации перспективных подходов к 
становлению новых родов и видов судебной 
экспертизы позволяют сегодня СЭУ эффек-
тивно осуществлять интеграционную функ-
цию международного правового и право-
защитного сотрудничества стран Европы и 
Азии в области судебной экспертизы.

Кроме того, на современном эта-
пе развития Сообщества взаимодействие 
СЭУ приобретает особое значение в связи 
с решением задач ЕрАзЭС, нацеленных на 
формирование общих внешних таможенных 
границ входящих в Сообщество государств, 
в связи с реализацией единой внешнеэко-
номической политики и правового обеспе-
чения функционирования общего рынка. 
Перспектива вступления во Всемирную 
торговую организацию (ВТО) Единым тамо-
женным союзом предопределяет необхо-
димость решения имеющихся проблем ин-
теграции СЭУ министерств юстиции госу-
дарств-участников ЕврАзЭС в кратчайшие 
сроки.
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В Республике Казахстан экологиче-
ская ситуация постепенно становится все 
более значимым фактором развития, вли-
яющим на все сферы политического и эко-
номического благополучия государства. 
Быстрые темпы происходящих экономиче-
ских и социальных изменений в мире тре-
бует кардинальных совместные действий от 

государств по защите окружающей среды. 
Постепенно в экономику стран-членов СНГ 
проникают экологические стандарты разви-
тых стран [1, 2]. 

Современные экологические пробле-
мы Республики Казахстан сложны, много-
образны и территориально дифференци-
рованы. По выбросам вредных веществ в 
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атмосферу от стационарных источников 
страна находится в лидирующей тройке, 
на которую приходится больше половины 
выбросов всех стран СНГ, после России и 
Украины. По объемам загрязненных сточ-
ных вод Казахстан занимал также 3 место, 
но с 2005 года уступил это сомнительное 
преимущество Азербайджану. Динамика 
экологического состояния стран СНГ ста-
ла результатом совместного воздействия 
трансформационных и унаследованных 
факторов [7]. Влияние этих факторов осо-
бенно сказываются на росте антропогенной 
нагрузки в регионах Западного Казахстана. 
Освоение Эмбинской и Мангистауской не-
фтегазоносных провинций и никелевых руд 
в районе Актобе привели к тому, что этот 
именно в этот регион смещается антропо-
генное воздействие. Как и в России, только 
два нефтяных региона (Атырауская и Актю-
бинская обл.) по уровню атмосферного за-
грязнения в 2005 году превысили уровень 
1990 года. Предприятия нефтегазового 
комплекса являются ключевыми источни-
ками загрязнения в Мангистауской, Атыра-
уской, Западно-Казахстанской и Кызылор-
динской областях [8]. 

Особенности загрязнения в регионах 
Западного Казахстана – низкая локализа-
ция антропогенного воздействия, выход его 
за пределы городов в ареалы добычи угле-
водородов и самые низкие объемы улов-
ленных и обезвреженных вредных веществ 
из-за низкого уровня утилизации попутного 
нефтяного газа (ПНГ). Уровень утилизации 
ПНГ определяется введением в эксплуата-
цию новых месторождений и обеспечением 
соответствующей инфраструктуры по его 
переработке [5]. 

В Актюбинской области сжигание на 
факелах свыше 500 млн. м3 газа приводит, 
с одной стороны, к выбросам в атмосферу 
около 100 тыс. т вредных веществ, с дру-
гой – к потере ценного сырья. Однако раз-
витие нефтегазового комплекса в регионе 
позволяет ТЭЦ работать на газообразном и 
жидком топливе и избавиться от выбросов 
твердых веществ. В этих условиях основ-
ным загрязнителем атмосферы твердыми 
веществами (пыль неорганическая) про-
должает оставаться Актюбинский завод 
ферросплавов ТНК «Казхром». 

Основным источником одного из наи-
более токсичных веществ – шестивалентно-
го хрома – является АО «Актюбинский завод 
хромовых соединений». 

Предприятия нефтяной промышлен-
ности обеспечивают основную долю (80–
85%) в загрязнении воздушного бассейна 
Атырауской и Мангистауской областей, где 
количество сожженного газа на нефтедобы-
вающих предприятиях только за последний 
год увеличилось с 62 до 65 млн. м3. Но са-
мую серьезную экологической угрозу пред-
ставляет собой проблема пересыхания по-
сле остановки производства хвостохрани-
лища «Кошкар-Ата», накопившее за время 
работы около 350 млн. т отходов перера-
ботки урансодержащих и редкоземельных 
руд. Ветром разносится пыль обнаживших-
ся донных отложений, содержащих кобальт, 
никель, стронций, свинец. Остались нере-
шенными проблемы урановых карьеров, 
складов радиоактивного оборудования и 
редкоземельных концентратов принадле-
жащих АК «Каскор». В Западно-Казахстан-
ской области важную роль в формировании 
экологической ситуации играют выбросы, 
связанные с освоением Карачаганакского 
нефтегазоконденсатного месторождения. 

Унаследованной проблемой и для за-
пада, и для юга остаются процессы опусты-
нивания, которым подвержены более 60% 
территории Казахстана. Процесс деграда-
ции пастбищ имеет тенденцию к возраста-
нию. Больше всего дефлированных земель 
находится в Актюбинской, Атырауской, За-
падно-Казахстанской, Мангистауской об-
ластях. Подвержены совместно водной и 
ветровой эрозии земли Западно-Казах-
станской, Мангистауской и Атырауской об-
ластей. 

Состояние воздушного бассейна на 
территории Западно-Казахстанской об-
ласти, по официальным источникам, оце-
нивается как умеренно загрязненное. По 
данным лаборатории ИПЦ «Казгидромет», в 
атмосфере наблюдается тенденция увели-
чения концентрации окислов азота, серы и 
углерода. Например, в атмосфере г. Ураль-
ска (особенно в районе городского рынка и 
ТЭЦ) отмечались превышение концентра-
ции диоксида азота и оксида углерода до 
3,2 ПДК, пыли до 3,8 ПДК. 

Флора Западно-Казахстанской об-
ласти располагается на общей площади 
земельного фонда, которая составляет 15 
млн. 32 тыс. га. На территории области про-
израстает около 1,5 тыс. видов растений, 
из которых 20 занесены в Красную книгу. 
Общая площадь государственного лесного 



Судебно-экспертные учреждения стран СНГ и ЕврАзЭС

Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 2012164

фонда области составляет более 210 тыс. 
га, из которых 99161 га покрыт лесом. 

Для сохранения и сбалансированного 
использования биоразнообразия в области 
созданы и функционируют 10 особо охра-
няемых природных территорий на площади 
450,1 тыс.га. 

Фауна ЗКО насчитывает более 400 
видов животных, в том числе 75 видов мле-
копитающих, 314 видов рыб. В последние 
десятилетия крайне обострились пробле-
мы сохранения и восстановления поголовья 
сайгаков, редких видов животных и ценных 
пород рыб. Проблема охраны и сохранения 
сайгаков и редких видов млекопитающих 
усугубляется бесконтрольным размноже-
нием хищных животных и особенно волков, 
которые в условиях области являются ко-
нечными звеньями в трофической цепи, не 
имея себе конкурентов. По данным област-
ной территориальной инспекции Комитета 
лесного и охотничьего хозяйства, в нашем 
регионе всего 41 охотничье хозяйство, а 
численность охотников составляет более 5 
тыс. человек. В каждом охотничьем хозяй-
стве работает по одному егерю, но этого 
числа для некоторых территорий недоста-
точно для полноценного обеспечения охра-
ны животного мира. 

Экологической проблемой области 
является негативное воздействие на окру-
жающую среду и здоровье населения си-
стемы военно-испытательных полигонов 
«Капустин Яр» и «Азгир» («Галит»). Почти за 
полувековой период в нем проведено 11 
воздушных и высотных ядерных взрывов 
мощностью 982,4 кт в тротиловом эквива-
ленте, взорвано порядка 24 тыс. ракет, ис-
пытано 177 образцов боевой техники, унич-
тожено методом подрыва на грунте 619 ра-
кет типа РСД-10 (СС-20). При этом в атмос-
феру выброшено около 30 тыс. т токсичных 
веществ, распространившихся на расстоя-
нии порядка 680 км в радиусе [9].

Значительный ущерб окружающей 
среде и здоровью населения нанесли 17 
подземных ядерных взрывов, проведенных 
с 1966 по 1979 гг. на ядерном полигоне «Аз-
гир». При этом в атмосферу, по неполным 
данным, было выброшено не менее 10 млн. 
кюри радиоактивных веществ. Загрязнение 
прилегающих территорий радиоактивными 
подземными водами, пылью и выбросами 
инертных радиоактивных газов и подзем-
ных полостей полигона продолжается и по 
сей день.

Не менее важной экологической про-
блемой, особенно в последние годы, явля-
ется обеспечение экологической безопас-
ности на Карачаганакском нефтегазокон-
денсатном месторождении. Оценочные за-
пасы газа составляет 1 трлн 300 млрд. м3. 
Запасы жидких углеводородов определены 
800 млн. т. Добыча углеводородного сырья 
на месторождении сопровождается увели-
чением объемов эмиссии загрязняющих 
веществ в окружающую среду. Так, выбросы 
загрязняющих веществ с 41,3 тыс. т в 1997 
году увеличились до 20,3 т в 2009 году, объ-
емы образования производственных отхо-
дов с 503,5 т до 39,9 тыс. т, что составляет 
соответственно 63,5% и 82% от областных 
объемов загрязнения. Измеряются шесть 
параметров: сероводород, диоксид серы, 
диоксид азота, окись углерода, а также ме-
тан и метилмеркаптан. Обязательному кон-
тролю подлежат НО

2
, SO, и СО-угарный газ 

(продукты горения). «Карачаганак Петроле-
ум Оперейтинг B.V.» – консорциум компа-
ний, который является оператором одного 
из крупнейших нефтегазоконденсатных ме-
сторождений в мире. В консорциум входят 
Британская BG Group, итальянская «Эни», 
доля акции каждой из которых составляет 
по 32,5%, а также «Шеврон» (США) с 20- 
процентной долей и ЛУКОЙЛ (Россия) с до-
лей капитала 15%[8].

Факты нарушения недропользовате-
лем природоохранного законодательства 
выявила природоохранная прокуратура 
Западно-Казахстанской области во время 
проверки размещения, утилизации и хра-
нения промышленных и твердых бытовых 
отходов. По ее представлению, Жайык-Ка-
спийским департаментом экологии в суд 
было предъявлено исковое заявление о 
принудительном взыскании с «Карачаганак 
Петролиум Оперейтинг б.в.» суммы нане-
сенного ущерба. Размер ущерба, вслед-
ствие осуществления самовольного за-
грязнения окружающей среды компанией, 
составил 3 млрд. 89 млн. 503 тыс. 979 тенге. 
Специализированный межрайонный эконо-
мический суд Западно-Казахстанской об-
ласти оштрафовал на 2,1 млн. дол. совмест-
ное предприятие Karachaganak Petroleum 
Operating за нарушение природоохранного 
законодательства.

Чинаревское нефтегазоконденсатное 
месторождение (ЧНГКМ) было выявлено в 
1991 году. Оно расположено в 80 км к севе-
ро-востоку от г. Уральска в правобережной 
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части долины реки Урал. Серьезной про-
блемой является сохранение экосистемы 
Урала и других рек области. На территории 
области протекает 196 рек, из которых са-
мой крупной является река Урал, ее объем 
занимает порядка 50 квадратных км2.

Река Урал является уникальным круп-
ным природным объектом с огромным на-
родно-хозяйственным значением. Водные 
ресурсы и земли ее бассейна широко ис-
пользуются как для сельскохозяйственного, 
так и промышленного производства. В по-
следние десятилетия ускорились процессы 
изменения русла реки. Возникла потреб-
ность в проведении работ по расчистке рус-
ла от горных наносов и обрушения берегов, 
что требует проведения современной эко-
логической, экономической и рыбохозяй-
ственной оценки реки [4].

Ихтиологические проблемы Западно-
Казахстанской области заключается в пер-
вую очередь в сокращении популяции рыб 
семейства осетровых за последние годы в 
30 раз. Осетровые давно перестали подни-
маться на нерестилища в среднем течении 
реки Урал, когда-то выше г. Уральска суще-
ствовало большое количество рыбозимо-
вальных ям. Неблагоприятные изменения 
гидрологического режима и другие факто-
ры отрицательно сказались на воспроиз-
водстве рыбных запасов. На территории об-
ласти имеется 28 рек, 6 водохранилищ, 186 
озер рыбохозяйственного значения общей 
площадью водного зеркала 67 тыс. га[9]. 

Не менее острой экологической про-
блемой является сохранение и восста-
новление численности Волго-Уральской 
группировки сайги. Сайгаки, образующие 
огромные стада, всегда служили привле-
кательным объектом охоты. В Казахстане 
сайгаки были наиболее многочисленными 
в середине 70-х годов: их поголовье дости-
гало 1,2 млн. особей. Во время следующего 
подъема численности в конце 80-х-начале 
90-х годов стада насчитывали 600-900 тыс. 
голов. В популяции Северо-Западного При-
каспия поголовье стремительно сократи-
лось до 20 тыс., то есть более чем в 40 раз в 
большой мере за счет самцов, доля которых 
резко уменьшилась по сравнению с нормой.

 В последующие 10 лет численность 
казахстанских стад росла очень медленно 
и сейчас достигает 80 тыс. голов. Брако-
ньерство – основная причина деградации 
популяций сайгаков. Сейчас число взрос-
лых особей не превышает 15–19 тыс. голов, 

что в 25 раз меньше, чем было в середине 
прошлого века. Летом 2010 года на терри-
тории Жангалинского района Западно-Ка-
захстанской области была зарегистрирова-
на массовая гибель сайгаков (свыше 1000 
голов). По данному факту было возбуждено 
уголовное дело, и для выяснения неизвест-
ной причины назначались экспертизы эко-
логического характера, а из-за отсутствия 
соответствующей экспериментальной ма-
териальной базы и специалистов в регио-
не данные ветеринарные экспертизы были 
назначены в гг. Алматы и Астана. Причиной 
гибели сайгаков признали заболевание па-
стереллезом, хотя высказывались и другие 
версии. В 2011 году в начале лета также по-
вторилась гибель сайгаков около 500 голов 
на той же территории.

Под охотоугодья в области отведено 
12,4 млн. га, в т. ч. 3,3 млн. га организован-
ного ведения, остальная площадь свобод-
на. Организованные охотоугодья распре-
делены между 33 приписными охотохозяй-
ствами, 2 госохотохозяйствами и 3 госза-
казниками предприятий и организаций. В 
последние годы численность диких живот-
ных снизилась на 30–45%. 

Особо отмечено загрязнение воз-
душного бассейна автомобильными выбро-
сами. Сегодня их удельный вес составляет 
65–75% от валовых выбросов вредных ве-
ществ в экологию. Причина – в увеличении 
количества автомашин, в настоящее время 
в эксплуатации в пределах 100 тысяч еди-
ниц автотехники. В настоящее время по-
рядка 37% автотранспорта переведено на 
газ. 

Серьезную озабоченность у населе-
ния области вызывает экологическое со-
стояние объектов «Лира», представляющих 
собой 6 подземных резервуаров, создан-
ных в 1983–1984 годах посредством ядер-
ных взрывов.

Одним из функциональных направ-
лений работы в регионе является проведе-
ние экологической экспертизы проектов на 
предмет правильности выполненной оцен-
ки воздействия намечаемой деятельности 
на окружающую среду и здоровье населе-
ния, проверка соблюдения в документах 
экологических нормативных требований. 
Управлением природных ресурсов и ре-
гулирования природопользования Запад-
но-Казахстанской области за прошлый год 
рассмотрено 673 материала проектной и 
предпроектной документации. Из них по 44 
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материалам выданы отрицательные заклю-
чения государственной экологической экс-
пертизы [7]. 

Одним из приоритетных направлений 
природоохранной деятельности являются 
снижение загрязнения окружающей среды 
отходами стихийных свалок в сельских на-
селенных пунктах и в г. Уральске, демерку-
ризация ртутьсодержащих ламп и прибо-
ров. В целом по области ежегодно обра-
зуются более 200 тыс. т твердых бытовых 
отходов (ТБО) и свыше 300 тыс. т отходов 
производства. Вся масса образуемых по 
области отходов потребления размещает-
ся на полигонах ТБО г. Уральска и г. Аксая, 
а также на поселковых свалках. Процент по-
вторного полезного использования данно-
го вида отходов составляет 2–4% от общей 
массы.

Таким образом, деяния, относящие-
ся к группе экологических преступлений и 
правонарушений, весьма разноплановы, но 
все они связаны с нарушением самых раз-
личных правил, требований, положений и 
норм экологического характера, обеспечи-
вающих экологическую безопасность при-
родного и животного мира и населения. В 
данной ситуации многое зависит от задач, 
которые призвана решать судебно-эколо-
гическая экспертиза.

Теоретические и практические вопро-
сы формирования, развития и становления 
судебно-экологической экспертизы специ-
альному анализу подвергались недостаточ-
но. До настоящего времени по вопросу ста-
туса данного вида экспертизы нет единого 
мнения. Ряд специалистов, признающие 
необходимость формирования такого на-
правления экспертных исследований счи-
тают, что судебно-экологическая эксперти-
за должна выступать как самостоятельный 
класс экспертиз, объединяющая различные 
науки [3, 4, 6].

В связи расследованиями проблем 
экологии в Западно-Казахстанскую науч-
но-производственную лабораторию Мини-
стерства юстиции Республики Казахстан на 
экспертизу из правоохранительных органов 
и судов материалы поступали: в 2007 году – 
8, в 2008 году – 13, в 2009 году – 10, в 2010 
году – 15 материалов. В 2011 году поступи-
ло 34 материала по вышеуказанным направ-
лениям экологического характера. Из всех 
поступавших 8 материалов были возвраще-
ны из-за отсутствия технических возможно-
стей и подготовленного эксперта-эколога, 

по всем остальным материалам экспертизы 
выполнены, что указывает на имеющиеся 
определенные возможности и заделы ЗКО 
НПЛСЭ по экологическим направлениям 
исследований. Работа заключалась в ис-
следованиях ГСМ и нефтепродуктов, почвы 
и биологических объектов природы. Как по-
казывает статистика, количество поступа-
ющих материалов, касающихся вопросов 
экологического характера, растет из года в 
год [5].

Экологическая экспертиза, как пра-
вило, носит комплексный характер и произ-
водится совместно экологами, биологами, 
химиками, судебными медиками, физика-
ми, инженерами, агротехниками, экономи-
стами и другими специалистами в зависи-
мости от поставленных задач.

В лаборатории в настоящее время 
работают: 1 кандидат биологических наук, 
2 эксперта имеют допуски по судебно-био-
логическому исследованию, 1 эксперт с до-
пусками по ГСМ, НП, СХВ, 3 эксперта имеют 
высшее химико-биологическое образова-
ние и допуски по исследованиям химико-
биологического направления.

Если рассматривать в разрезе базо-
вого образования, то в лаборатории с био-
логическим направлением четыре специ-
алиста – с базовым высшим образованием 
«химия и биология», один – с высшим об-
разованием «эколог», один – с медико-
фармацевтическим образованием один – с 
образованием нефтегазового дела, один 
эксперт с высшим биологическим образо-
ванием широкого профиля. В итоге 8 экс-
пертов имеют возможности заниматься 
проведением экологических исследований 
различных направлений.

 Одним из основных сдерживающих 
факторов в развитии экологической экс-
пертизы в ЗКО НПЛСЭ может быть слабая 
материально-техническая база по данному 
виду исследований[9]. 

В заключении можно констатировать, 
что судебная экологическая экспертиза 
позволит выявить и установить источник, 
механизм, характеристики и масштаб не-
гативного антропогенного воздействия на 
окружающую среду. Также выявлять важ-
ные фактические обстоятельства, позво-
ляющие в дальнейшем определить вино-
вность субъекта и размеры материального 
ущерба, нанесенного окружающей среде, 
а также выработать рекомендации по вос-
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становлению экологического равновесия в 
масштабе стране в целом. 
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В настоящее время в Казахстане, как 
и во всем мире, существует немало эко-
логических проблем. Экологические про-
блемы мирового масштаба в полной мере 
коснулись Республики Казахстан, где на 
протяжении многих десятилетий складыва-

лась преимущественно сырьевая система 
природопользования с экстремально высо-
кими техногенными нагрузками на окружа-
ющую среду. 

К наиболее опасным проявлениям эко-
логического кризиса относится региональ-
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В статье дан краткий анализ экспертной практики ЦСЭ Министерства юстиции Респу-
блики Казахстан производства судебных экспертиз с решением задач экологического 
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ное техногенное опустынивание, деграда-
ция почв, истощение и загрязнение водных 
ресурсов, загрязнение атмосферы, обезле-
сение, необратимое сокращение биологи-
ческого разнообразия и разрушение генети-
ческого фонда живой природы, активизация 
угрожающих жизни стихийных природных 
явлений и промышленных катастроф, нако-
пление опасных и токсичных отходов. В не-
которых регионах положение обострилось 
настолько, что нарастает опасность необра-
тимых и непредсказуемых явлений, при этом 
резко сокращаются возможности прогнози-
рования, управления и сохранения устойчи-
вого природопользования (такие регионы, 
как Приаралье, Семипалатинский полигон, 
Прикаспий, Байконур и др.).

Одним из важнейших путей установ-
ления фактических обстоятельств, а также 
для установления причинной связи между 
экологическими правонарушениями и на-
ступившими негативными последствиями 
является производство судебно-экологиче-
ских экспертиз.

В настоящее время судебно-экологи-
ческая экспертиза в Республике Казахстан 
находится на стадии становления и пока не 
включена в утвержденный приказом мини-
стра юстиции «Перечень видов экспертиз, 
производимых в Центре судебной экспер-
тизы МЮ РК, и экспертных специальностей, 
квалификация по которым присваивается 
МЮ РК». 

В законодательной базе Республики 
Казахстан предусмотрена административ-
ная, гражданская и уголовная ответствен-
ность за экологические преступления. Рас-
следование и раскрытие экологических 
правонарушений во многом зависит от по-
лучения доказательственной информации 
в ходе досудебного и судебного производ-
ства по делам данной категории.

Анализ судебной и экспертной прак-
тики показал, что при расследовании эко-
логических преступлений в Центр судебной 
экспертизы МЮ РК исследования назнача-
лись эпизодически, проводились как судеб-
но-биологические, судебные экспертизы 
веществ и материалов. При этом возмож-
ности указанных видов экспертиз не позво-
ляли в полной мере устанавливать факти-
ческие обстоятельства значительной части 
экологических правонарушений. 

Основная часть экспертных исследо-
ваний проводилась по фактам следующих 
правонарушений:

– загрязнение почвенных объектов 
тяжелыми металлами, пестицидами, неф-
тью и нефтепродуктами (незаконные сливы 
и захоронения), нарушение состояния по-
чвы в результате строительных работ, не-
законного захоронения отходов, мусора, 
следствием чего являлась гибель урожая 
или какой-либо другой растительности (де-
ревьев, травы и др.);

– незаконная вырубка деревьев го-
родских посадок, деревьев естественного 
ландшафта русел рек. В условиях произрас-
тания в руслах быстротекущих горных рек 
корневая система всех древесно-кустарни-
ковых видов выполняет функцию дренажа 
и хорошего закрепителя русла и склонов 
рек, предохраняющего от вымывания по-
чвы. Уничтожение древесно-кустарниковой 
растительности в руслах рек приводит к вы-
мыванию почвы, разрушению склонов и из-
менению русла в целом;

– незаконный отстрел и вылов живот-
ных, занесенных в Красную книгу Республи-
ки Казахстан;

– изъятие рыболовных сетей, выпол-
ненных из полиамида;

– массовая гибель водных животных: 
рыб, лебедей.

Как правило, экспертизы проводи-
лись комплексно экспертами различных 
специальностей, с использованием анали-
тического оборудования и привлечением 
специалистов, в том числе экологов. При 
этом решение экологических вопросов вы-
ходило за рамки традиционных экспертных 
задач и требовало основательного изуче-
ния специальной литературы и норматив-
но-правовых документов в сфере экологии. 

В связи с возрастающим вниманием 
к охране окружающей среды, а следова-
тельно, все возрастающей потребностью 
правоохранительных органов и судов РК в 
производстве судебно-экологических экс-
пертиз, проблемы, касающиеся вопросов 
назначения и организации производства 
судебно-экологических экспертиз, требуют 
скорейшего разрешения. В настоящее вре-
мя в Центре судебной экспертизы МЮ РК 
работа в данном направлении проводится 
достаточно активно. 

В соответствии с планами научно-ис-
следовательской работы ЦСЭ МЮ РК и на 
основе экспертной практики экспертами 
Центра разработаны методика судебно-
экспертного исследования с целью уста-
новления причины массовой гибели водных 
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животных водоемов, загрязненных про-
мышленными отходами и методика судеб-
но-экспертного исследования почв, загряз-
ненных нефтепродуктам. В разработке ме-
тодик принимали участие ученые в области 
экологии.

Актуальность разработки указанных 
методик судебно-экспертного экологиче-
ского исследования обусловлена участив-
шимися в Республике Казахстан случаями 
массовой гибели водных животных, причи-
ной которых является резкий неконтроли-
руемый рост числа поступающих в водоемы 
химических веществ в составе промышлен-
ных сбросов, многие из которых токсичны 
для гидробионтов, а также значительным 
увеличением правонарушений, связанных 
с незаконными захоронениями нефти и не-
фтепродуктов. 

При производстве экспертиз на ос-
нове разработанных методик необходимо 
привлечение нормативно-правовых доку-
ментов, регламентирующих экологические 
нормы, таких как предельно допустимые 
концентрации (ПДК), предельно допусти-
мые выбросы (ПДВ), а также действующих 
и утвержденных на территории Республики 
Казахстан инструкций и методик, исполь-
зуемых в сфере экологического контроля. 
Проведение исследований с целью уста-
новления качественного и количественного 
состава загрязнителей, находящихся, как 
правило, на уровне следовых концентра-
ций, в свою очередь, требует использова-
ния сертифицированной современной и 
высокочувствительной аналитической тех-
ники.

Задача установления причины мас-
совой гибели водных животных носит ком-
плексный характер и решается по результа-
там исследований специалистов в области 
ветеринарии, специалистов санитарно-
эпидемиологических служб, экологов, ток-
сикологов, биологов и др. В ходе решения 
основной задачи реализуются подзадачи, 
направленные на установление механизма, 
источника, характеристики (вида и степе-
ни) масштабов негативного антропогенного 
воздействия на окружающую среду.

При комплексном исследовании почв, 
загрязненных нефтепродуктами, на основа-
нии комплекса выявленных признаков уста-
навливается вид техногенного загрязнения 
почвы, уровень его концентрации. Оценка 
загрязнения проводится сравнением нор-
мативных значений ПДК и установленных 

в результате исследования концентраций 
загрязняющего вещества. В зависимости 
от установленного в результате экспертно-
го исследования типа почвы оценивается 
влияние на нее выявленных техногенных за-
грязнений.

Изучение закономерностей, связы-
вающих характер и степень фиксируемых 
изменений (состояние объекта в момент 
исследования) с воздействием определен-
ных факторов антропогенного характера, 
позволяет экстраполировать выявляемые 
в экспертном исследовании свойства к ис-
ходному состоянию объектов и установить 
причины определенных состояний объекта, 
а также временные характеристики. 

Таким образом, разработанные мето-
дики позволяют решать вопросы экологи-
ческого характера, основную часть которых 
составляют сложные диагностические и 
идентификационные задачи. При этом вы-
ясняются важные фактические обстоятель-
ства, позволяющие в дальнейшем опреде-
лить виновность субъекта и размеры мате-
риального ущерба, нанесенного окружаю-
щей среде, а также выработать рекомен-
дации по восстановлению экологического 
равновесия.

Несмотря на указанный опыт успеш-
ного решения отдельных вопросов эколо-
гического характера, очевидно, что круг 
задач, ставящийся перед судебными экс-
пертами при расследовании экологических 
преступлений, должен решаться и может 
быть разрешен только в рамках нового фор-
мирующегося класса судебно-экологиче-
ской экспертизы, которая имеет свой пред-
мет, объекты, задачи, научно-методическую 
и теоретическую базу, которая оснащена 
современной приборной базой и квалифи-
цированными кадрами. 

Потребность правоохранительных ор-
ганов и судов в производстве экологических 
экспертиз конкретных направлений, а также 
экспертный потенциал ЦСЭ МЮ РК опреде-
ляют необходимость первоочередной раз-
работки научно-теоретических, методиче-
ских, организационных основ и включения в 
«Перечень видов экспертиз, производимых 
в Центре судебной экспертизы МЮ РК», 
двух самостоятельных видов экологических 
экспертиз: судебно-экспертного исследо-
вания почвенно-геологических объектов и 
судебно-экспертного исследования есте-
ственных и искусственных биоценозов. 
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В 2010 году в Казахстане был прове-
ден республиканский научный семинар на 
тему «Экспертная практика проведения ис-
следований экологического характера». От-
мечая важность развития судебно-экологи-
ческого исследования как нового направ-
ления судебно-экспертной деятельности, 
участники семинара предложили в качестве 
одного из приоритетных направлений рабо-
ты организацию самостоятельной службы 
судебно-экологической экспертизы с лабо-
раторией, обеспеченной современной при-

борной базой и подготовленными эксперт-
ными кадрами, на базе РНПЛСЭ (г. Астана).

Одним из путей ускорения процесса 
становления судебно-экологической экспер-
тизы в Казахстане, на наш взгляд, является 
международное сотрудничество с целью по-
вышения профессионального уровня экспер-
тов и обмена научно-методической информа-
цией в рамках ЕврАзЭС. Мы уверены, что ука-
занная помощь в рамах ЕврАзЭС значительно 
ускорит процесс становления судебно-эколо-
гической экспертизы в Республике Казахстан.
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В соответствии с п. 19 Плана команди-
ровок РФЦСЭ при Минюсте России заведую-
щий ЛСЭЭ Г.Г. Омельянюк и главный специ-
алист В.А. Азаров приняли участие в ежегод-
ном совещании рабочей группы по качеству 
и компетентности ENFSI, которое состоялось 
21-22 ноября 2011 года в г. Брюсселе (Бель-
гия). Целью командировки являлось развитие 
международных связей РФЦСЭ при Минюсте 
России, обмен опытом и мнениями по акту-
альным проблемам обеспечения качества 
экспертного производства и оценки компе-
тентности экспертов. 

Совещание было организовано Коми-
тетом компетенции и качества (QCC), кото-
рый является одним из комитетов Европей-

ской сети судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI), совместно с Национальным инсти-
тутом криминалистики и криминологии (г. 
Брюссель, Бельгия). 

В семинаре приняли участие Кристи-
на Бертлер (руководитель QCC ENFSI) и 38 
представителей из 19 судебно-экспертных 
учреждений. 

На семинаре были обсуждены пробле-
мы повышения качества экспертного произ-
водства путем валидации количественных, 
качественных и сравнительных судебно-экс-
пертных методик, программ профессиональ-
ного тестирования, использования стандарт-
ных образцов, стандартных материалов и 
баз данных, а также оценки компетентности 

Г.Г. Омельянюк
заместитель директора ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, доцент, д.ю.н.

Ежегодное совещание рабочей группы 
по качеству и компетентности ENFSI,  

г. Брюссель, Бельгия, 21-22.11.2011 года

G. Omeliyanyuk

Annual Meeting of Working Group on the Quality and Competence  
of ENFSI in Brussels, Belgium on November 21-22, 2011
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экспертов путем осуществления проекта САР 
(Competence assurance project), валидации 
(оценки пригодности) судебно-экспертных 
методик. В ходе совещания проведены прак-
тические занятия для изучения опыта участ-
ников и дискуссия по проектам руководящих 
документов ENFSI в рассматриваемой обла-
сти.

В ходе командировки осуществлено 
посещение Национального института крими-
налистики и криминологии, в рамках которо-
го изучен опыт аккредитации лабораторий в 
области исследования продуктов выстрела и 
баллистической экспертизы.

По итогам семинара был сделаны сле-
дующие выводы:

•	в настоящее время повышается зна-
чимость контроля качества экспертного про-
изводства и оценки компетентности экспер-
тов;

•	представляется весьма важным ис-
пользование международных стандартов и 
руководящих документов ENFSI для сравне-
ния данных, полученных в разных лаборато-
риях и странах;

•	участие в межлабораторном профес-
сиональном тестировании является эффек-
тивным инструментом оценки технической 
компетентности лаборатории; 

•	положительная практика при прове-
дении валидации методик способствует по-
лучению результатов высокого качества;

•	участие в программах оценки компе-
тентности экспертов является эффективным 
инструментом оценки технической компе-
тентности лаборатории.

	 Полученные материалы будут исполь-
зоваться при проведении работ по валидации 
судебно-экспертных методик; при организа-
ции межлабораторного профессионального 
тестирования; при осуществлении работ по 
обеспечению качества судебно-экспертной 
деятельности; при создании системы аккре-
дитации судебно-экспертных учреждений 
Минюста России на соответствие междуна-
родным стандартам; в рамках международ-
ного сотрудничества с судебно-экспертными 
учреждениями министерств юстиции госу-
дарств-участников ЕврАзЭС и Союзного го-
сударства.
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Факторы, определяющие урожай 
и качество конопли (Cannabis spp.), не-
законно возделываемой в закрытых по-
мещениях = Factors determining yield and 
quality of illicit indoor cannabis (Cannabis 
spp.) production / Wouter Vanhove, Patrick 
Van Dammea, Natalie Meert // FSI. – 2011. – 
Vol. 212, № 1–3. – P. 158–163. Пер. с англ. яз. 
О.Б. Градусовой.

Современная судебная система стал-
кивается с трудностями, связанными с пра-

вильной оценкой урожая  конопли, незакон-
но возделываемой в закрытых помещениях. 
По последним данным размер штрафа за 
незаконное культивирование конопли осно-
вывается на размере полученной прибыли. 
В многофакторном эксперименте комбини-
ровались две разные интенсивности верх-
него света, две разные плотности (густота) 
посевов и четыре разных сорта конопли в 
условиях культивирования в закрытых по-
мещениях. Определение урожая марихуаны 
и ее качества было проведено для каждой 

Н.В. Фетисенкова
главный специалист  
отдела научной информации
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Новые публикации  
по судебной экспертизе

Представлены переводы рефератов статей, опубликованных в следующих 
зарубежных периодических изданиях: Forensic Science International (FSI), тома 
206–209, том 212 №№ 1-3 за 2011 г., издательства Elsevier (Нидерланды), [Интернет-
версия: www.sciencedirect.com]. Journal of Forensic Sciences (JFS), том 56, № 2, за 
2011 г. American Academy of Forensic Sciences (AAFS) издательства ASTM International 
(США), [Интернет-версия: www.interscience.wiley.com]. Перевод рефератов с англ. 
яз. выполнен Л.Д. Строковой. 

 

N. Fetisenkova

New publications on forensic examination
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комбинации факторов. Результаты экспе-
римента показали, что густота посева и ин-
тенсивность верхнего света являются поло-
жительно влияющими факторами, в то вре-
мя как влияние сорта растений зависит  от 
факторов густоты посевов и освещенности. 
Правильная оценка урожая конопли, неза-
конно возделываемой в закрытых помеще-
ниях, возможна только при условии знания  
всех факторов, влияние которых изучалось 
в данном исследовании.

Дифференциация наркотиче-
ской и ненаркотической  конопли 
(Cannabis sativa) с использованием 
анализа однонуклеотидного полимор-
физма = Differentiation of drug and non-
drug Cannabis using a single nucleotide 
polymorphism (SNP) assay / D. Rotherham, 
S.A. Harbison  [New Zealand]  // FSI. –  2011. – 
Vol. 207, № 1-3. – Р.193–197.

Конопля посевная (Cannabis sativa) с 
одной стороны является запрещенным для 
культивирования наркосодержащим рас-
тением, а с другой стороны – легальной 
сельскохозяйственной культурой. Диф-
ференциация конопли, используемой для 
получения запрещенных наркотических 
средств,  и конопли, которая выращивается 
для получения  в промышленных масштабах 
волокон и масла семян конопли, является 
очень актуальной проблемой.  В настоящее 
время дифференциация растений основа-
на на определении концентрации тетраги-
дроканнабинола в зрелых растениях. ДНК-
методы можно использовать для анализа 
образцов конопли, которые не пригодны 
для анализа обычными средствами, вклю-
чая семена, пыльцу и сильно поврежденные 
растения. Цель исследования – разработка 
анализа однонуклеотидного полиморфиз-
ма  (SNP-анализа) для дифференциации 
«наркотических» и «ненаркотических» рас-
тений конопли. Анализ разработан на осно-
ве четырех полиморфных участков внутри 
399bp фрагмента гена синтеза тетрагидро-
карбиноловой кислоты, используя систему 
SNaPshot Multiplex Kit.  Тестирование мето-
да SNP-анализа проведено на 94 образцах 
растений конопли, включая  10  «слепых» 
образцов и показало возможность диффе-
ренциации «наркотической» и «ненаркоти-
ческой» конопли во всех случаях, а также 
возможность дифференциации конопли и 
других видов растений. Установлено, что 
«ненаркотические» растения были гомози-

готными во всех четырех исследованных 
случаях полиморфизма, а «наркотическая» 
конопля была или гомозиготной, или гете-
розиготной. 

Применение дисперсионной жид-
костной микроэкстракции и капил-
лярного электрофореза с ультрафио-
летовым детектором для хирального 
разделения и определения запрещен-
ных наркотиков в судебных образцах 
= Application of dispersive liquid–liquid 
microextraction and CE with UVdetection 
for the chiral separation and determination 
of the multiple illicit drugs on forensic 
samples / Liang Meng [et al.] [China] //  FSI. – 
2011. – Vol. 209, № 1–3. – P. 42–47.

Разработан новый метод концен-
трирования, хирального разделения и 
определения запрещенных наркотиков в 
исследуемых образцах с использовани-
ем  дисперсионной жидкостной микроэк-
стракции и капиллярного электрофореза 
с ультрафиолетовым детектором.  Метод 
основан на образовании крошечных капель 
органического экстрактанта в приготов-
ленном растворе образца, используя не 
смешиваемый с водой органический рас-
творитель (хлороформ), растворенный в 
смешиваемом с водой органическом дис-
персионном растворителе (изопропило-
вый спирт). Органическая фаза, которая 
экстрагирует героин, DL-метамфетамин,         
DL-3,4-метилендиоксиметамфетамин и 
DL-кетамин из полученного раствора об-
разца, отделяется центрифугированием. 
Седиментированную фазу помещают в 
пробоотборник прибора для капиллярного 
электрофореза, который имеет небольшой 
объем и содержит 10 мкл 1% метанольно-
го раствора HCl, и выпаривают до получе-
ния сухого остатка. Остаток  растворяют в 
водном растворе лидокаин гидрохлорида 
(внутренний стандарт)  и вводят электро-
кинетической инжекцией в прибор для ка-
пиллярного электрофореза. Определены и 
оптимизированы  параметры, влияющие на 
эффективность экстракции. В оптимальных 
условиях линейность метода составляет 
0,15–6500 мг/л для всех таргетных анали-
тов. Предел обнаружения (S/N=3)  равен 
0,05–0,20 мг/л. Достигнута отличная вос-
производимость (RSD ≤4,4%; n=5). Пригод-
ность метода для практического использо-
вания показана на примере анализа мече-
ных исследуемых образцов. Предлагаемая 
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работа – первая по хиральному разделению 
и определению запрещенных наркотиков в 
судебных образцах комбинацией диспер-
сионной жидкостной микроэкстракции и 
капиллярного электрофореза с ультрафио-
летовым детектором. 

 
Профилирование запрещенных 

наркотических средств, влияние на 
статистические результаты сравне-
ния =  Illicit drug profiling, reflection on 
statistical comparisons / Pierre Esseiva [et 
al.] [Switzerland] // FSI. – 2011. – Vol. 207, № 
1-3. – Р. 27–34.

Представлены результаты изучения 
статистических данных о профилировании 
запрещенных наркотических средств, в 
частности расчетов порогов  конфискации. 
Рассмотрены особые случаи профилиро-
вания героина и кокаина с учетом деталей, 
касающихся профилирования таргетного 
вещества (главным образом алкалоидов), 
содержание которого может изменяться. 
Описаны примененные аналитические ме-
тоды. Представлен статистический подход 
для сравнения изъятых запрещенных нар-
котиков с введением различных «сценари-
ев», учитывающих разные способы пред-
варительной обработки данных или транс-
формацию переменных. Основная цель 
исследования – показать влияние предва-
рительной обработки данных на статисти-
ческие результаты. Предложено провести 
тщательное изучение оценки относительно-
го числа истинно положительных и истинно 
отрицательных заключений  при сравнении  
героина и кокаина, чтобы исследовать эту 
специфическую тему и показать, что нет 
универсального подхода и расчеты необ-
ходимо проводить в каждом новом случае 
применения. 

Определение запрещенных нар-
котических веществ в конфискован-
ных материалах: роль отбора образ-
цов и анализ погрешности измерения 
= Determination of illicit drugs in seized 
materials: Role of sampling and analysis in 
estimation of measurement uncertainty / 
Luca Zamengo [et al.] [Italy] // FSI. – 2011. 
– Vol. 208, № 1-3. – Р.108–123.

Анализ конфискованных материалов 
на содержание запрещенных активных ин-
гредиентов  проводится во многих судебных 
токсикологических лабораториях. Описан 

протокол, в соответствии с которым прово-
дились исследования. В частности, отбор и 
анализ образцов рассматривались как из-
мерительные процедуры, вносящие  вклад 
в оценку погрешности измерения. Обсуж-
дались аспекты репрезентативности отбо-
ра проб для определения принадлежности 
к одной или нескольким партиям материа-
ла. Рассматривалось влияние гетерогенно-
сти материала: отдельно анализировались 
первичные образцы, отобранные из разных 
частей таргетного материала. Изучалась 
аналитическая точность, систематическая 
погрешность и другие влияния матрицы, 
чтобы квантифицировать компонент общей 
погрешности измерения, связанный с ана-
лизом полученных образцов для тестирова-
ния. Обсуждалась также типичная ситуация, 
возникающая в случае, когда результаты 
измерений используются для оценки соот-
ветствия установленным пределам, обна-
руживая решающее значение погрешности 
измерений. 

  
Продажа легальных наркотиков 

(“legal highs”)  в Интернете: оценка ин-
формации на вебсайтах Соединенного 
Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии, продуктов и их техни-
ческих описаний = ‘‘Legal highs’’ on the 
net—Evaluation of UK-based Websites, 
products and product Information / Martin 
M. Schmidt  [et al.] [UK] // FSI. – 2011. – Vol. 
206, № 1-3. – Р. 92–97.

 
В Соединенном Королевстве Велико-

британии и Северной Ирландии существует 
обширный ассортимент препаратов, про-
даваемых как «легальные наркотики» (“legal 
highs”). В основном они продаются через 
Интернет. Упаковка и внешний вид имити-
рует запрещенные наркотические препа-
раты.  Существует мало сведений о полном 
ассортименте препаратов, доступных в на-
стоящее время, и нет исследований, касаю-
щихся оценки информации, предоставляе-
мой потребителям. 

Цели и задачи: Оценить доступные 
«легальные наркотики», продаваемые в Со-
единенном Королевстве Великобритании и 
Северной Ирландии  интернет-ритейлера-
ми, и информацию о препаратах.   

Методы: Вебсайты были идентифи-
цированы с использованием терминов «ку-
пить легальные наркотики + Соединенное 
Королевство» и двух поисковых систем. 
Проведен скрининг первых 100 обнару-
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женных  и отобранных методом случайной 
выборки  5% остальных вебсайтов. В базу 
данных были включены все вебсайты, ба-
зирующиеся в Соединенном Королевстве 
Великобритании и Северной Ирландии, и 
все препараты. Была выделена следующая 
информация: название продукта, прайс-
лист, показания к применению, побочные  
действия, противопоказания и взаимодей-
ствия с другими препаратами. Проведен 
дескриптивный анализ с использованием 
компьютерной программы SPSS v14 (пакет 
программ обработки статистических дан-
ных общественных наук версия 14). 

Результаты: Указанным критериям от-
вечали 115 вебсайтов, но, благодаря дубли-
рованию информации, список сокращен до 
39 вебсайтов. Найдено 1308 препаратов и 
проведена их оценка. Средняя цена продук-
та составила 9,69 британских фунтов стер-
лингов. Продукты предоставлялись в фор-
ме таблеток (46,6%), курительных смесей 
(29,7%), растительных компонентов/экс-
трактов (18,1%). Большинство заявленных 
продуктов являлись стимуляторами (41,7%), 
препаратами седативного действия (32,3%) 
или галлюциногенами (12,9%).  Среди всех 
изученных препаратов 40,1% из них не со-
ответствовало перечисленным ингредиен-
там, 91,9% не соответствовало указанным 
побочным действиям, 81,9% не соответ-
ствовало указанным противопоказаниям и 
86,3% не соответствовало указанным дан-
ным о взаимодействии с другими препара-
тами. Самыми распространенными пятью 
продуктами высокого качества (активные 
ингредиенты указаны в скобках)  чаще все-
го были продукты на основе шалфея пруще-
го Salvia divinorum (сальвинорин А), Kratom 
(митрагинин), Hawaiian Baby Woodrose 
Seeds (амид лизергиновой кислоты), мухо-
мора красного (иботеновая кислота, мусци-
нол) и  Genie (JWH018, CP47497). Продукты, 
продаваемые как «легальные наркотики», 
являются  легкодоступными, их просто при-
обрести у интернет-ритейлеров на сайтах 
в Соединенном Королевстве Великобри-
тании и Северной Ирландии по доступ-
ной цене. Потребителям предоставляется 
слишком мало информации о безопасности 
препаратов. Для неинформированных по-
требителей существует больший риск не-
благоприятных последствий.     

Перенос фрагментов (осколков) 
стекла из карманов на поверхность 
одежды = The migration of fragments of 

glass from the pockets to the surfaces 
of clothing / S. O’Sullivan, T. Geddes, T.J. 
Lovelock  [UK] // FSI. – 2011. – Vol. 208, № 
1-3. – Р. 149–155.

В течение последних 10 лет проводи-
лись дискуссии в судебном сообществе Со-
единенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, касающиеся обнару-
жения фрагментов битого стекла в карманах 
одежды, которая может иметь отношение к 
совершению преступления. Пересмотр су-
ществующей практики помог бы  поиску и 
извлечению фрагментов (осколков) стекла, 
тогда как обследование только поверхности 
одежды снижает вероятность нахождения 
вещественных доказательств. Однако мно-
гие ученые считают, что фрагменты стекла, 
первоначально находившиеся в карманах, 
могут переместиться на поверхность одеж-
ды до момента осмотра одежды судебным 
экспертом. Поскольку фрагменты стекла 
уже находили в карманах одежды во время 
осмотра  предметов, связанных с судебным 
расследованием, в LGC Laboratories, то не-
обходимо дать оценку подобным случаям, 
встречающимся на практике. Цель настоя-
щего исследования – изучить возможность 
перемещения фрагментов стекла из карма-
на одежды на ее поверхность во время ос-
мотра одежды подозреваемого в соверше-
нии преступления с разбиванием стекла,  в 
полиции и лаборатории. Если такие случаи 
имеют место, то это может оказать влияние 
на оценку стекла как вещественного дока-
зательства, когда его изучают с использо-
ванием Байесовского подхода.  Шестьде-
сят фрагментов стекла помещали в карман 
флисового жакета и карман брюк из  джин-
совой ткани. Были проведены три экспери-
мента. В  первом эксперименте исследова-
ли процедуры поиска, извлечения  и про-
ведения холостого опыта. Во втором экс-
перименте исследовали долабораторные  
«манипуляции» с предметами в прозрачном 
пакете, в котором находились веществен-
ные доказательства, собранные на месте 
преступления. В третьем эксперименте 
рассматривали извлечение  предмета из 
кармана, в котором находились фрагмен-
ты стекла, и последующие перемещение и 
упаковку одежды.  Во время поиска, извле-
чения и холостого опыта  были обнаружены 
два и менее  (3,3%)  фрагментов стекла на 
поверхности флисового жакета и джинсов. 
Аналогичное количество фрагментов стек-
ла было обнаружено внутри пакета для хра-
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нения вещественных доказательств. Четы-
ре и менее (6,7%) фрагментов стекла было 
найдено на поверхности флисового жакета 
и пять и менее  (8,3%) фрагментов стек-
ла было извлечено с поверхности джинсов 
после долабораторной «манипуляции»  с 
одеждой. Такое же количество частиц было 
найдено в пакете для хранения веществен-
ных доказательств. Количество фрагментов 
стекла, сравнимое с количеством осколков, 
найденных во время экспериментов поиск/
извлечение, получено во время перемеще-
ния одежды после извлечения  предмета из 
кармана. Кроме того,  два и менее  (3,3%) 
фрагментов стекла  были найдены на дру-
гом  объекте – мобильном телефоне. Эти 
результаты показывают возможность пере-
носа фрагментов стекла, особенно во вто-
ром эксперименте, и, следовательно,  мо-
жет потребоваться модификация стратегии 
оценки.

Оценка критерия соответствия, 
используемого для сравнения коэффи-
циентов преломления фрагментов стек-
ла = Evaluation of match criteria used for 
the comparison of refractive index of glass 
fragments / Garvin E.J., and Koons R.D. [USA] 
// JFS. – 2011. – Vol. 56, № 2. – Р. 491–500.

При сравнительном исследовании 
стекла часто по коэффициенту преломле-
ния осколков (фрагментов) стекла опреде-
ляют опытным путем размеры разбитого 
стеклянного предмета. Измерения коэф-
фициентов преломления пяти современ-
ных флоат-стекол были использованы для 
установления частоты ошибок ложного ис-
ключения восьми критериев исследования 
как функции количества измерений. Крите-
рии измерения были основаны на разбро-
се значений, фиксированных интервалах и 
множественности стандартных отклонений  
известных параметров измерений. Наблю-
даемые коэффициенты ошибки для восьми 
испытаний находились в интервале от 0 до 
примерно 35% в зависимости от критерия 
соответствия, количества измерений и рас-
пределения коэффициента преломления 
стекла. Результаты исследования предла-
гается использовать для прогнозирования  
коэффициента ложного исключения для 
критерия испытания при данных условиях 
или выбора критерия испытания с желае-
мым коэффициентом ошибки для этих ти-
пичных листовых стекол. 

Обнаружение следов бензина на 
руках человека, подозреваемого в под-
жоге = Detection of gasoline on arson 
suspects’ hands / Dan Muller, Aharon Levy, 
Ran Shelef  [Israel] // FSI. –  2011. – Vol. 206, 
№ 1-3. – Р. 150–154.

При контакте человека, подозревае-
мого в поджоге, с  контейнером, в котором 
хранится горючая жидкость, на его руках 
могут остаться следы горючего вещества, 
но обнаружить эти следы очень трудно. 
Предложен метод, позволяющий обнару-
жить следы бензина, даже спустя 3 часа 
после того, как на руки были вылиты 50 мл 
бензина. Метод основан на использовании 
древесного (активированного) угля, с помо-
щью которого абсорбируют следы горючей 
жидкости прямо с рук подозреваемого. На-
гревание рук до 45о С повышает эффектив-
ность обнаружения следов бензина. Данная 
методика является  частью  системы сбора 
образцов с рук подозреваемого непосред-
ственно на месте преступления или в поли-
цейском участке. Образцы, собранные сле-
дователем, затем анализируются в лабора-
тории. Предложенная методика позволяет 
существенно повысить чувствительность 
обнаружения следов горючей жидкости на 
руках человека, подозреваемого в поджоге.  

Улучшенный основанный на ис-
пользовании дискретного косинусои-
дального преобразования  метод об-
наружения подделки изображения, 
выполненной способом «копировать –  
перемещать» = Improved DCT-based 
detection of copy-move forgery in images 
/ Yanping Huang, Wei Lu, Wei Sun, Dongyang 
Long [China] // FSI. – 2011. – Vol. 206, № 1-3. 
– Р. 178–184.

 
Способы подделки оцифрованных 

изображений становятся все более слож-
ными и распространенными. Подделка 
методом «копировать – перемещать» яв-
ляется одним из таких часто применяемых 
способов. Описан новый улучшенный, ос-
нованный на использовании дискретного 
косинусного преобразования, способ обна-
ружения этого специфического артефакта. 
Сначала изображение разделяли на пере-
крывающиеся блоки фиксированных раз-
меров, и, используя дискретное косинусное 
преобразование, получали характерные 
признаки каждого блока. Для уменьшения 
числа измерений характерных  признаков 
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использовали усечение. Затем векторы 
признаков сортировали лексикографиче-
ским способом, и копированные  блоки 
изображения оказывались рядом в растре. 
Такие блоки копированных  изображений 
сравнивали с эталоном. Чтобы сделать ме-
тод более устойчивым (робастным), импор-
тировалась схема, позволяющая судить, 
являются ли два вектора признаков по-
добными. Экспериментальные результаты 
показали, что предложенный метод может 
обнаружить копированные области даже в 
случае, когда изображение было искажено 
JPEG –сжатием, размыванием или аддитив-
ным белым гауссовским шумом.  

Гибель людей, принимавших ванну 
с водами из горячих геотермальных ис-
точников города Роторуа: отравление 
сероводородом = Deaths in Rotorua’s 
geothermal hot pools: Hydrogen sulphide 
poisoning / T. Bassindale, M. Hosking [New 
Zealand] // FSI. –  2011. – Vol. 207, № 1-3. – Р. 
e28–e29.

В городе Роторуа в конце 2007 г. и на-
чале 2008 г. в одном случае в ванне и в дру-
гом случае около ванны,  находящихся в за-
крытом помещении и заполненных водой из 
горячего геотермального источника, были 
найдены мертвыми двое мужчин. Следо-
ватель по расследованию данных случаев 
внезапной смерти  сделал предположение, 
что в обоих случаях смерть наступила от от-
равления сероводородом. В дальнейшем 
результаты патологоанатомического ис-
следования трупа, замороженные образцы 
крови и мочи  были отправлены в  Отделе-
ние токсикологии  ESR (Toxicology Unit of 
ESR). Биологические материалы храни-
лись в замороженном виде до проведения 
анализов. Сероводород является потен-
циально токсическим газом, вызывающим 
смерть человека, но быстро улетучивается 
и не стабилен в трупе. Тиосульфат является 
показателем того, что человек подвергался 
воздействию сероводорода и не разлага-
ется (стабилен) в трупе, поэтому образцы 
анализировались на содержание тиосуль-
фата. Определенный уровень концентра-
ции тиосульфата в моче превышал содер-
жание в моче людей, которые пользовались 
геотермальным источником Роторуа ранее. 
Концентрация тиосульфата в крови была та-
кой же, что и в крови людей, подвергшихся 
воздействию токсичного сероводорода на 
рабочем месте (установка очистки сточных 

вод), что повлекло наступление смерти (ре-
зультаты опубликованы в литературе). 

Анализ состава воздуха в про-
странстве над бездымным порохом 
комбинацией ГХ/МС, газовой хромато-
графией в комбинации с микродетек-
тором захвата электронов и спектроме-
трией подвижности ионов = Analysis of 
the headspace composition of smokeless 
powders using GC–MS, GC-mECD and ion 
mobility spectrometry / Monica Joshi, Kia 
Rigsby, Jose R. Almirall [USA] // FSI. – 2011. – 
Vol. 208, № 1-3. – Р. 29–36.

Содержащиеся в бездымном порохе 
добавки обычно обнаруживают проведе-
нием экстракции остатков взрыва или не-
сгоревших частиц пороха с последующим 
анализом экстракта хроматографическим 
методом.  Представлены результаты перво-
го всестороннего изучения процесса об-
наружения летучих и полулетучих добавок, 
содержащихся в бездымном порохе, с ис-
пользованием твердофазной экстракции 
как способа отбора и предварительного 
концентрирования проб. Цель настоящего 
исследования – составить список соеди-
нений, которые могут быть использованы 
как таргетные соединения для обнаружения 
бездымного пороха газофазным методом. 
Проведено лабораторное изучение 65 об-
разцов бездымного пороха с использовани-
ем газовой хроматографии и спектрометра 
подвижности ионов. Полагают, что обна-
ружение дифениламина, этилцентралита, 
метилцентралита, 2,4-динитротолуола, 
диэтилфталата и дибутилфталата ионпод-
вижной спектрометрией указывает на при-
сутствие бездымного пороха. Описанный 
ранее в литературе аналитический подход 
с использованием комбинации твердофаз-
ной экстракции компонентов бездымно-
го пороха ионподвижной спектрометрией 
ускоряет обнаружение компонентов без-
дымного пороха, находящихся в паровой 
фазе в количестве нескольких нанограм-
мов. Масса аналита, присутствующего в 
паровой фазе, была достаточной для того, 
чтобы аналит был  экстрагирован и концен-
трирован методом твердофазной экстрак-
ции, и концентрация большинства аналитов 
была выше предела обнаружения газовой 
хроматографии и спектрометрии подвиж-
ности ионов. Анализ 65 образцов бездым-
ного пороха показал, что дифениламин 
присутствует в воздушном пространстве 
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над 96% исследованных образцов пороха. 
Этилцентралит обнаружен в 47% образцов 
пороха, и 8% образцов содержали метил-
централит.  Нитроглицерин был домини-
рующим компонентом, присутствующим в 
воздушном пространстве над  образцами 
двухосновного бездымного пороха. Другим 
важным компонентом был 2,4-динитротолу-
ол, который обнаружен в пространстве над 
44% образцов одно- и двухосновного поро-
ха. Статическая твердофазная экстракция 
воздуха, находящегося в пространстве над 
небольшим количеством (~100 мг) бездым-
ного пороха, в течение ~5 мин при комнат-
ной температуре приводит к успешному об-
наружению компонентов, присутствующих 
в газовой смеси в пространстве над без-
дымным порохом. Это подтверждает воз-
можность  применения описанного метода 
для обнаружения бездымного пороха с ис-
пользованием спектрометра подвижности 
ионов как детектора.

Способ определения количествен-
ного состава смеси шерсти кашмир-
ской козы и овечьей шерсти = A method 
for quantifying mixed goat cashmere and 

sheep wool /  Wan Ji, Li Bai, Ming Ji, Xue Yang 
[China] // FSI. –  2011. – Vol. 208, № 1-3. – Р. 
139–142. 

Шерсть кашмирской козы/шерстяная 
пряжа из кашмирской козьей шерсти – до-
рогой потребительский товар, продавае-
мый на мировом рынке. С целью получения 
финансовой прибыли шерсть кашмирской 
козы часто смешивают с овечьей шерстью. 
Описан способ  быстрого извлечения ми-
тохондриальной ДНК из натуральной или 
переработанной шерсти животного. Раз-
работаны два набора праймеров и зондов  
для TaqMan ПЦР (ПЦР в режиме реального 
времени с использованием системы/ана-
лизатора TaqMan), которые могут специфи-
чески реагировать с митохондриальными 
генами  12S рибосомальной РНК. Исполь-
зуя TaqMan ПЦР, можно не только различить 
шерсть кашмирской козы и овечью шерсть, 
но и количественно определить ее содер-
жание в смеси шерсть кашмирской козы/
овечья шерсть. Метод можно использовать 
напрямую для анализа качества изделий из 
шерсти кашмирской козы на мировых рын-
ках.
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В соответствии с Планом проведе-
ния всероссийских школ и семинаров по 
актуальным вопросам теории и практики 
судебной экспертизы в государственных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России на 2011 год, утвержденным Прика-
зом Минюста России от 11 мая 2011 года 
№153, состоялся Всероссийский семинар 
«Актуальные проблемы судебной экологи-
ческой экспертизы». Протокольным реше-
нием 17-го заседания Совета министров 
юстиции государств-членов ЕврАзЭс (г. 
Душанбе) данное мероприятие приобре-
ло международный статус и проведено в 
г. Москве на базе Секретариата Интегра-
ционного Комитета ЕврАзЭС в период с 17 
по 21 октября 2011 года. 

В работе семинара приняли участие 
22 эксперта из 9 подразделений системы 
СЭУ Минюста России, 7 представителей 

из 6 судебно-экспертных учреждений Ми-
нистерств юстиции государств-членов Ев-
рАзЭс (Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Кыргызской Республики, Респу-
блики Таджикистан), представитель ГНКО 
«Национальное бюро экспертиз» Респу-
блики Армения, 2 представителя Право-
вого департамента Секретариата Инте-
грационного Комитета ЕврАзЭС, 4 ведущих 
ученых из Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Прави-
тельстве Российской Федерации и Инсти-
тута бизнеса и права. 

В докладах и сообщениях участников 
семинара нашли отражение проблемы со-
вершенствования экспертной деятельно-
сти в рассматриваемой области, разработ-
ка методов и частных методик, решения 
организационных вопросов назначения и 
производства судебно-экологических экс-

Г.Г. Омельянюк
заместитель директора ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России, доцент, д.ю.н.

О проведении Международного семинара
«Актуальные проблемы судебной экологической 

экспертизы», г. Москва, 17–21.10.2011 года

G. Omeliyanyuk

On the Actual Problems of Environmental Forensic Examination 
International Workshop in Moscow on October 17-21, 2011
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пертиз (СЭЭ), а также информационного 
обеспечения экспертных исследований.

В частности, в процессе работы се-
минара его участниками рассмотрены и 
обсуждены:

– правовые основы назначения и 
производства судебно-экологических экс-
пертиз и исследований; 

– процессуальные и организацион-
ные проблемы использования специаль-
ных знаний в области экологии, смежных 
естественных, технических, экономических 
наук в судопроизводстве;

– итоги обобщения экспертной прак-
тики производства СЭЭ (по результатам 
рецензирования и стажировок сотрудников 
СЭУ Минюста России на базе РФЦСЭ при 
Минюсте России в период с 2005–2011 гг.);

– современное состояние и пер-
спективы развития судебно-экологической 
экспертизы в СЭУ министерств юстиции 
Российской Федерации и Республики Ка-
захстан;

– проблемы исследования экологи-
ческого состояния объектов окружающей 
среды в целях установления стоимости 
восстановления;

– проблемы информационного обе-
спечения его деятельности судебного экс-
перта-эколога.

Участники семинара – работники СЭУ 
министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС – высоко оценили методическое 
и информационное обеспечение судеб-
но-экологической экспертизы, представ-
ленное сотрудниками лаборатории СЭЭ 
РФЦСЭ при Минюсте России. 

На семинаре была отмечена актуаль-
ность проведенного мероприятия, выра-
жена благодарность руководству РФЦСЭ 
при Минюсте России и Правовому депар-
таменту Секретариата Интеграционного 
Комитета ЕврАзЭС за весьма значитель-
ный труд по его организации и проведе-
нию. Результаты семинара имеют большое 
значение для совершенствования практики 
производства СЭЭ.

В рамках семинара проведено за-
седание научно-методической секции 
по судебно-экологической экспертизе 
Координационно-методической комис-
сии по судебной экспертизе при Совете 
министров юстиции государств-членов  
ЕврАзЭС. По итогам заседания приняты 
следующие решения:

1) рассмотреть вопрос о расшире-
нии состава научно-методической секции 

по судебно-экологической экспертизе 
Координационно-методической комис-
сии по судебной экспертизе при Совете 
министров юстиции государств-членов  
ЕврАзЭС.

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

2) принять за основу подготовки экс-
пертов СЭУ министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС в области судеб-
но-экологической экспертизы следующие 
программы подготовки экспертов, утверж-
денные Минюстом России:

–  «Основы судебно-экологической 
экспертизы»;

–  «Исследование экологического со-
стояния объектов почвенно-геологическо-
го происхождения»;

– «Исследование экологического 
состояния естественных и искусственных 
биоценозов»;

–  «Исследование радиационной об-
становки»;

–  «Исследование экологического со-
стояния объектов городской среды»;

–  «Исследование экологического со-
стояния водных объектов».

	 С целью совершенствования пере-
численных программ представить в РФЦСЭ 
при Минюсте России предложения по их 
дополнению и изменению.

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

3) признать актуальным разработку 
программы подготовки экспертов по спе-
циальности: «Исследование экологическо-
го состояния объектов окружающей среды 
в целях определения стоимости восста-
новления» для последующего внедрения 
в деятельность СЭУ министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС в области су-
дебно-экологической экспертизы.

Представить в РФЦСЭ при Минюсте 
России предложения по дополнению и из-
менению данной программы.

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

4) РФЦСЭ при Минюсте России обоб-
щить информацию по изменению состава 
научно-методической секции и совершен-
ствованию программ подготовки по экс-
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пертным экологическим специальностям 
и представить на утверждение КМК по су-
дебной экспертизе при Совете министров 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС. 

Ответственные – члены научно-ме-
тодической секции по СЭЭ НМС РФЦСЭ.

5) представить на утверждение КМК 
по судебной экспертизе при Совете мини-
стров юстиции государств-членов ЕврАзЭС 
предложение о проведении следующего 
заседания научно-методической секции 
по судебно-экологической экспертизе в г. 
Душанбе на базе Республиканского центра 
судебной и криминалистической экспер-
тизы Министерства юстиции Республики 
Таджикистан в апреле-мае 2012 года. 

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

При обсуждении докладов и сообще-
ний участники семинара определили сле-
дующие ключевые проблемы данного рода 
судебной экспертизы:

– неполнота материально-техниче-
ской базы для проведения на современ-
ном уровне инструментальных исследова-
ний антропогенно-измененных объектов 
окружающей среды.

– необходимость совершенствова-
ния методического обеспечения (разра-
ботки методик и методических рекомен-
даций) СЭЭ;

– недостаточное информирование 
судов и следственных органов, а также 
специально уполномоченных органов в об-
ласти природопользования и охраны окру-
жающей среды о возможностях судебно-
экологической экспертизы.

В целях совершенствования судеб-
но-экологической экспертной деятельно-
сти участниками семинара приняты сле-
дующие рекомендации.

1. Подготовить типовой перечень 
оборудования для проведения инструмен-

тальных исследований в рамках производ-
ства СЭЭ с определением ориентировоч-
ной стоимости и направить его в Минюст 
России для централизованной закупки.

Ответственные – члены научно-ме-
тодической секции по СЭЭ НМС РФЦСЭ.

2. Членам научно-методической сек-
ции по СЭЭ Научно-методического Совета 
РФЦСЭ определить перспективную тема-
тику НИР на 2012 год по подготовке работ 
методического характера по судебно-эко-
логическим видам экспертиз.

Ответственные – члены научно-ме-
тодической секции по СЭЭ НМС РФЦСЭ.

3. В целях оперативного обмена 
опытом ежегодно проводить заседания 
секции научно-методической секции по 
судебно-экологической экспертизе КМК 
по судебной экспертизе при Совете ми-
нистров юстиции государств-членов  
ЕврАзЭС, а также один раз в три года 
семинар (конференцию) экспертов-эко-
логов СЭУ Министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС на базе центров 
(лабораторий), имеющих значительный 
опыт проведения судебно-экологических 
экспертиз.

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС.

5. Итоги семинара обсудить на за-
седании КМК по судебной экспертизе при 
Совете министров юстиции государств-
членов ЕврАзЭС и в судебно-экспертных 
учреждениях Министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС.

Ответственные – члены Координаци-
онно-методической комиссии по судебной 
экспертизе при Совете министров юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС; руководители 
СЭУ Министерств юстиции государств-
членов ЕврАзЭС, в которых проводятся 
судебно-экологические экспертизы или 
планируется их проведение.
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Международная научная конферен-
ция «Криминалистика: 100 лет преподава-
ния в высших учебных заведениях России» 
состоялась 30 сентября 2011 года в здании 
Фундаментальной библиотеки МГУ им. М.В. 
Ломоносова. Организаторами Конференции 
стали крупнейшие высшие учебные заведе-
ния страны, имеющие известные юридиче-
ские факультеты: Московский государствен-
ный университет имени М.В. Ломоносова и 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет. Поддержку в организации и прове-
дении заседания оказали Совет Федерации 
Федерального собрания Российской Феде-
рации и Военный университет Министерства 
обороны Российской Федерации.

Открыл конференцию декан юридиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
А.К. Голиченков, с приветственным словом к 
участникам обратилась декан юридическо-
го факультета СПбГУ Н.А. Шевелева.

На конференции прозвучали доклады 
и выступления, посвященные различным 
историческим и современным аспектам 
преподавания криминалистики в высших 
учебных заведениях. Следует отметить до-
клад члена Совета Федерации РФ А.Н. Са-
венкова о становлении и развитии кримина-
листики как учебной дисциплины в Алексан-
дровской военно-юридической академии. 
С программным докладом о современном 
состоянии и перспективах подготовки су-
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дебных экспертов в судебно-экспертных 
учреждениях выступил заместитель ми-
нистра юстиции Российской Федерации  
Ю.С. Любимов. Об истории создания и на-
стоящем дне кафедр криминалистики до-
ложили заведующий кафедрой кримина-
листики юридического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова Н.П. Яблоков, доцент ка-
федры уголовного процесса и криминали-
стики юридического факультета СПбГУ С.П. 
Кушниренко и заведующий кафедрой кри-
миналистики Алтайского государственного 
университета В.К. Гавло.

В фойе библиотеки располагались 
демонстрационные стенды ведущих фирм-
производителей криминалистической тех-
ники: «Вилдис», «Иртис», «Крим-маркет», 
«Логис», «Неолаб», «Папилон», «Союзспе-
цоснащение», «СТТ-Групп», «Ново». Участ-
ники конференции могли ознакомиться с 
экспозициями Центрального музея вну-
тренних войск МВД России и Военного 
университета Минобороны России, приоб-
рести криминалистическую литературу от 
издательств «Инфра М», «Юрайт» и «Юрли-
тинформ».

На конференции было отмечено, что 
социально-политический и экономический 
кризис в России в 90-е годы привел к уси-
лившемуся в стране правовому нигилизму, 
падению престижа высшего образования. 
Скудость финансирования научной и педа-
гогической деятельности привели к массо-
вому оттоку высококвалифицированных на-
учно-педагогических кадров, к ослаблению 
научных исследований в области кримина-

листики, упадку учебно-методической базы 
учебного процесса на кафедрах криминали-
стики.

В начале текущего века в развитии 
криминалистики как науки и учебной дисци-
плины отмечается ряд тревожных призна-
ков и тенденций: замедление развития кри-
миналистической науки, несмотря на объ-
ективную востребованность ее достиже-
ний; неуклонное снижение теоретического 
уровня и практической значимости научных 
исследований в области криминалистики. 
Отказ признания криминалистики как юри-
дической науки привел к уменьшению коли-
чества часов, выделяемых на ее изучение в 
Госстандарте высшего профессионального 
образования. В последнее время происхо-
дит «растаскивание» криминалистики как 
единой учебной дисциплины на ее усечен-
ные структурные части, например «крими-
налистика для адвокатов», «криминалисти-
ка для банковских работников» и т. д.

Однако, несмотря на временные 
трудности, криминалистика останется про-
филирующей учебной дисциплиной в юри-
спруденции и продолжает свое развитие 
как наука и учебная дисциплина. На смену 
ушедшим и уходящим профессорско-пре-
подавательским кадрам, проходившим под-
готовку еще у первых русских и советских 
криминалистов, приходят молодые талант-
ливые ученые и педагоги, готовые достойно 
нести знамя российской криминалистики. В 
своем решении члены конференции отме-
тили необходимость создания Всероссий-
ской ассоциации криминалистов.
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Региональная научно-практическая 
конференция «Актуальные проблемы кри-
миналистики и судебной экспертизы» со-
стоялась в Санкт-Петербургском универ-
ситете МВД России 25 ноября 2011 года. В 
состав оргкомитета вошли ведущие сотруд-
ники Санкт-Петербургского университета 
МВД России: председатель – начальник 
университета, кандидат юридических наук, 
доцент, заслуженный юрист РФ В.А. Кудин, 
заместитель председателя – начальник ка-
федры криминалистики, кандидат юриди-
ческих наук, доцент Г.Ю. Лутошкин, а также 
начальник кафедры криминалистических 
экспертиз и исследований, кандидат юри-
дических наук, доцент Д.С. Коровкин, на-

чальник кафедры судебно-экспертной дея-
тельности, кандидат юридических наук, до-
цент Э.В. Лантух, заместитель начальника 
кафедры криминалистических экспертиз и 
исследований, кандидат юридических наук, 
доцент Г.В. Парамонова и др.

Открыл конференцию начальник 
университета В.А. Кудин, с приветствен-
ным словом выступили ректор Санкт-
Петербургской юридической академии, 
доктор юридических наук, доктор исто-
рических наук, профессор, заслужен-
ный деятель науки Российской Федера-
ции, заслуженный работник МВД СССР  
С.Ф. Зыбин, руководитель департамента 
организационно-региональной деятельно-
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сти Федеральной службы по контролю за 
оборотом наркотиков Российской Федера-
ции, доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист Российской Федера-
ции В.Ю. Владимиров, судья Уставного суда 
Санкт-Петербурга, кандидат юридических 
наук, профессор, заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации В.Г. Петухов, замести-
тель начальника ЭКЦ ГУ МВД по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области  
Д.А. Валетов и начальник Северо-Западно-
го регионального центра судебных экспер-
тиз Министерства юстиции Российской Фе-
дерации, кандидат юридических наук Н.А. 
Замараева.

Все выступающие отметили вклад 
в развитие криминалистики российских 
ученых Игоря Александровича Возгрина 
и Виринеи Сергеевны Бурдановой, памя-
ти которых была посвящена конференция. 
Сферу научных интересов И.А. Возгрина со-
ставляли проблемы уголовного процесса и 
криминалистики, наиболее весомый вклад 
был внесен в разработку общей теории кри-
миналистической методики расследования 
преступлений и организации борьбы с пре-
ступностью, одним из последних значимых 
трудов ученого является учебник «Научные 
основы криминалистической методики рас-
следования преступлений». В.С. Бурданова 
занималась проблемами усовершенство-
вания качества уголовного расследования, 
исследованием негативных обстоятельств, 
психологических барьеров в работе следо-
вателя, особенностями выдвижения и про-
верки версий защиты, методикой рассле-
дования убийств, хищений, преступлений, 
связанных с наркотиками, вызывает инте-
рес ее монография «Поиски истины в уго-
ловном процессе».

На конференции прозвучали докла-
ды и выступления, посвященные актуаль-
ным проблемам криминалистики и судеб-
ной экспертизы. Следует отметить доклад 
доктора юридических наук В.Ю. Владими-

рова о проблемах предупреждения неза-
конного оборота наркотиков, в котором 
были представлены статистические дан-
ные, свидетельствующие о возрастающей 
социальной опасности незаконного рас-
пространения наркотических средств, ко-
торые по силе воздействия на человека 
были приравнены к оружию. Современным 
организационно-правовым и криминали-
стическим аспектам противодействия кор-
рупции был посвящен доклад кандидата 
юридических наук, доцента К.И. Сотнико-
ва, профессора кафедры криминалистики 
Санкт-Петербургского университета МВД 
России. С вызвавшими оживленную дис-
куссию предложениями по совершенство-
ванию системы криминалистики выступи-
ла докторант кафедры управления органа-
ми расследования преступлений Академии 
управления МВД России, кандидат юриди-
ческих наук И.П. Можаева.

Вопросы судебно-экспертной прак-
тики были затронуты в докладах начальника 
кафедры трасологии и оружиеведения Мо-
сковского университета МВД России О.А. 
Соколовой о диагностировании человека в 
криминалистике и судебной экспертизе, вр. 
и. о. начальника кафедры криминалистики 
Московского областного филиала Москов-
ского университета МВД России, кандидата 
юридических наук, доцента А.В. Ростовце-
ва о применении цифровых технологий при 
производстве судебных экспертиз и на-
чальника учебно-научного комплекса экс-
пертно-криминалистической деятельно-
сти Волгоградской академии МВД России, 
кандидата юридических наук, доцента Н.Н. 
Шведовой об экспертной практике уста-
новления происхождения поддельных до-
кументов.

В ходе конференции состоялась пре-
зентация новых разработок фирмы Leika 
Microsystems, организованная офици-
альным представителем формы в Санкт-
Петербурге компанией «Экомир».
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Судебно-искусствоведческая экспер-
тиза – новое, развивающееся направление 
экспертных исследований, и многие тео-
ретические и практические аспекты этого 
направления являются дискуссионными. 
Одним из них является вопрос об объектах 
судебной искусствоведческой экспертизы.

В научных публикациях встречаются 
различные предложения того, что относит-
ся к объектам судебной искусствоведче-
ской экспертизы. Например, Ш.Н. Хазиев 
в своей работе «Процессуальные и крими-
налистические основы судебной искусство-
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аспирант Российской академии правосудия

Объекты судебной  
искусствоведческой экспертизы

Автор анализирует понятие объектов судебной искусствоведческой экспертизы 
и разрабатывает новое определение, исследует возможности классификации 
объектов судебной искусствоведческой экспертизы по различным основаниям.

Ключевые слова: судебная искусствоведческая экспертиза; объекты; произведение 
искусства; художественная, историческая, культурная ценность; предмет 
материального мира; деятельность; восприятие; воздействие; классификация; виды 
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Objects of Forensic Art Examination

This article concerns the characteristic of judicial art examination objects. The author 
analyzes the concept of judicial art examination objects and devises a new definition 
based on research of its essential characteristics, the potential of judicial art examination 
objects classification on various grounds is also investigated.

Keywords: judicial art examination; objects; artwork; artistic, historical, cultural value; 
corporeal thing; activity; perceptions; influence; classification; types of art; genre; style; 
research by documents.
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ведческой экспертизы»1 к числу объектов 
экспертных исследований относит карти-
ны, рисунки, портреты, гравюры, иконы, 
нотные записи музыкальных произведений, 
художественные фотоснимки, кинофильмы, 
видеозаписи и другие произведения искус-
ства. 

В статье А.А. Смирнова, Ш.Н. Хазиева 
и др. к таким объектам отнесены предметы, 
изделия и тексты, имеющие историческую, 
культурную или художественную ценность: 
предметы живописи (картины, рисунки, 
иконы), скульптура, произведения деко-
ративно-прикладного искусства (керами-
ка, майолика, фарфор, фаянс, терракота), 
старинное оружие, старая мебель, одежда, 
монеты, почтовые марки, открытки, фото-
графии, старые книги, рукописи, музыкаль-
ные произведения и т. д.2 

И.В. Золотникова и С.Е. Богатырев 
указывают, что чаще всего объектами такой 
экспертизы являются произведения куль-
туры и искусства, предметы антиквариата, 
категории которых перечислены в статье 7 
закона Российской Федерации «О вывозе и 
ввозе культурных ценностей» от 15.04.1993 
г. №4804-13. Указанные авторы по-разному 
формулируют свое представление об объ-
ектах судебной искусствоведческой экспер-
тизы, но вместе с тем сходятся в главном: 
объектами судебной искусствоведческой 
экспертизы являются предметы матери-
ального мира, имеющие художественную, 
культурную или историческую ценность. 

Такое суждение об объектах этого 
класса экспертных исследований представ-
ляется необоснованно узким и односторон-
ним. Основными вопросами, разрешаемы-
ми экспертами при проведении судебной 
искусствоведческой экспертизы, является 
вопрос об авторстве, месте и дате изготов-
лении представленного объекта, а также о 
том, представляет ли данный объект худо-

1 Хазиев Ш.Н. Процессуальные и криминалисти-
ческие особенности судебной искусствоведче-
ской экспертизы/ http://www.forensic.ru/artfor.
doc
2 Москвина Т.П., Смирнов А.А., Хазиев Ш.Н. Су-
дебная историко-искусствоведческая эксперти-
за // Бюллетень Министерства юстиции Россий-
ской Федерации, 2004, № 9.
3 Золотникова И.В., Богатырев С.Е. Особенности 
проведения искусствоведческой экспертизы в 
рамках административного и уголовного дело-
производства. // Культура: управление, эконо-
мика, право, № 4, 2010. – М.: ИГ «Юрист», 2010.

жественную или историко-культурную цен-
ность, имеет ли он художественное значе-
ние. Подобные вопросы предполагают, что 
представленный в распоряжение эксперта 
объект может и не являться произведением 
искусства или иной культурной ценностью. 
Таким образом, точнее было бы сказать, 
что объектами данного класса экспертных 
исследований являются предметы матери-
ального мира4, которые предположительно 
обладают художественной, исторической 
или культурной ценностью.

Интересно выделить те общие харак-
теристики, которыми обладают подобные 
предметы. Во-первых, следует отметить, 
что, будь то настоящий шедевр или под-
делка, обладай он художественной, куль-
турной или исторической ценностью или 
нет, объект судебной искусствоведческой 
экспертизы – всегда продукт человеческой 
деятельности, это всегда нечто, изготов-
ленное или переработанное человеком в 
соответствии с определенным замыслом.

Во-вторых, объект судебной искус-
ствоведческой экспертизы – это такой 
предмет материального мира, который 
создается с целью воздействия на личность 
зрителя через его восприятие, этот пред-
мет создается, чтобы быть воспринимае-
мым, чаще всего, посредством слуха или 
зрения, и воздействовать таким образом на 
сознание и бессознательное человека. Что 
стоит за этим воздействием: потребность 
поделиться с другими своим внутренним 
миром, желание обмануть публику и про-
дать подделку или, например, стремление 
возбудить ненависть или вражду в отно-
шении определенной социальной группы –  
другой вопрос, но способность воздей-
ствия на человека через восприятие явля-
ется общей характеристикой для объектов 
судебной искусствоведческой экспертизы.

4	  Следует уточнить, что вопрос о понятии объ-
ектов судебной экспертизы в теории судебной 
экспертизы является дискуссионным. Подроб-
ный анализ и обобщение различных мнений по 
этому вопросу приведены, например, Т.В. Аве-
рьяновой в работе «Судебная экспертиза. Курс 
общей теории» (М.: Норма, 2009. – 480 с.). В 
настоящей же статье используется наиболее 
общее определение, и под объектами судебной 
экспертизы понимаются материальные носители 
информации о фактах, составляющих содержа-
ние расследуемого события или связанных с 
ним, исследуемые на основе применения спе-
циальных познаний.



Дискуссии

Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 2012196

И, в-третьих, предполагается, что 
объекты судебной искусствоведческой 
экспертизы являются произведением ис-
кусства или, по крайней мере, обладают 
определенной художественной, культурной 
или исторической ценностью5. Информация 
о подобной ценности может поступить от 
автора вещи или лица, которое заявляет, 
что является автором; от собственника, 
утратившего вещь в результате хищения; 
от эксперта на аукционе; от продавца или 
покупателя вещи; от любого другого за-
интересованного лица – все зависит от 
конкретного случая, конкретного уголовно-
го или гражданского дела; причем эта ин-
формация может иметь какие-то письмен-
ные подтверждения, а может основываться 
только на устном утверждении. Если же 
никто из заинтересованных в разрешении 
дела лиц не считает, что данный предмет 
обладает определенной художественной, 
культурной или исторической ценностью, то 
и искусствоведческая экспертиза не будет 
назначена.

Представляется, что три указанные 
черты в совокупности позволяют обосо-
бить объекты судебной искусствоведческой 
экспертизы от объектов других экспертных 
исследований. Следует уточнить, что в рас-
поряжение эксперта могут быть представ-
лены не только целые и неповрежденные 
предметы, соответствующие указанным 
признакам, но и их фрагменты. 

Для более полной характеристики 
объектов судебной искусствоведческой 
экспертизы необходимо привести их клас-
сификацию. Основание для классифи-
кации, видимо, следует искать в сфере 
искусствоведения – области научного зна-
ния, специфической для этого направления 
экспертных исследований. Для искусство-
ведения традиционным является деление 
искусства на виды в зависимости от спо-
соба материального воплощения содер-
жания – слова, звука, изображения или их 
комбинации6. Если рассматривать объекты 
судебной искусствоведческой экспертизы 
как материальные носители информации, 

5	  Как, например, ордена и медали или марки, 
которые не являются штучными изделиями и 
вряд ли относятся к произведениям искусства, 
но определенной художественной, культурной 
или художественной ценностью обладают.
6	  см. напр., Пархоменко И.Т., Радугин А.А. Культу-
рология в вопросах и ответах. – М.: Центр, 2001/ 
http://www.countries.ru/library/theory/art.htm

то способ материального воплощения со-
держания подходит в качестве основания 
для их классификации, поскольку именно 
он предопределяет материальные харак-
теристики каждой группы и соответствую-
щий им метод исследования. Как уже было 
сказано, не каждый объект искусствоведче-
ской экспертизы является произведением 
искусства или обладает художественной, 
культурной или исторической ценностью, 
однако все они являются продуктами чело-
веческой деятельности, предназначенными 
для воздействия на зрителя через воспри-
ятие, и в каждом из них содержание, за-
мысел воплощается именно одним из пере-
численных способов.

Таким образом, в зависимости от 
способа материального воплощения со-
держания объекты судебной искусствовед-
ческой экспертизы можно подразделить на 
изобразительные, музыкальные и литера-
турные произведения. Особо следует вы-
делить те объекты, содержание которых 
воплощается комбинацией способов: это 
песни, где сочетаются музыка и слово, и 
кино, сочетающее все три способа.

Дальнейшая классификация объектов 
судебной искусствоведческой экспертизы 
возможно в зависимости от материалов, 
используемых для их изготовления, и ма-
териальных носителей. Так, среди изо-
бразительных произведений выделяются 
плоскостные изображения (графика и жи-
вопись), скульптура, архитектура и декора-
тивно-прикладные изделия. Музыкальные 
произведения в зависимости от средств 
фиксации музыки можно подразделить на 
произведения в нотной записи и на различ-
ных аудионосителях: барабаны, пластинки, 
аудиопленки, лазерные диски и т. д. Лите-
ратурные произведения по тому же прин-
ципу делятся на восковые или глиняные та-
блички, свитки, пергаменты, сшитые книги 
(печатные или рукописные), электронные 
тексты и т. д.

Искусствоведение предлагает и дру-
гие виды деления произведений искусства. 
Например, жанровое: в зависимости от 
формальных и содержательных особенно-
стей в живописи выделяют портрет, пейзаж, 
натюрморт и другие; в литературе – прозу, 
в том числе роман, рассказ, эссе и другие, 
и поэзию; в музыке – классическую, народ-
ную, духовную, джаз и другие. Каждый жанр 
обуславливает свои особенности для мето-
дов и методик исследования произведения.
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В основе деления может также ле-
жать стиль – набор «генов» культуры (духов-
ных принципов построения произведения, 
отбора и сопряжения языковых единиц), 
обусловливающий тип культурной целост-
ности7; среди стилей выделяют академизм, 
барокко, импрессионизм, экспрессионизм, 
кубизм, сюрреализм и др., и с этой точки 
зрения музыкальное произведение и про-
изведение изобразительного искусства 
эпохи барокко имеют между собой гораз-
до больше схожих черт, чем, например, две 
вазы, одна из которых изготовлена в клас-
сическом стеле, а вторая – в стиле модерн.

Произведения искусства можно диф-
ференцировать по времени и месту их соз-
дания: искусство древнего Египта, Древней 
Греции, западноевропейское средневеко-
вое искусство и т. д.

Возможно ли применить указанные 
классификации к объектам судебной ис-
кусствоведческой экспертизы? С одной 
стороны, эти классификации имеют суще-
ственное значение при выборе экспертом 
методов и методик исследования, а также 
при оценке квалификации самого эксперта –  
при исследовании авангардного произведе-
ния вряд ли следует полагаться на выводы 
специалиста по древнерусскому искусству. 
Соотнесение представленного на эксперти-
зу объекта с тем или иным стилем, жанром, 
историческим периодом и территорией яв-
ляется частью искусствоведческого иссле-
дования. Вместе с тем в искусствоведении 
до сих пор не существует унифицированных 
классификаций по указанным основаниям, 
временные границы исторических эпох до-
вольно условны, понятие и содержание 
стиля и жанра являются дискуссионными. 
Следовательно, решив классифицировать 
объекты судебной искусствоведческой по 
указанным основаниям, мы столкнемся с 
теми же неразрешимыми проблемами, что 
и искусствоведы при классификации про-
изведений искусства, а также еще с одной: 
применимо ли понятие, например, художе-
ственного стиля к подделке? Насколько, на-
пример, поддельное полотно Рубенса будет 
относиться к стилю барокко? 

Таким образом, указанные искус-
ствоведческие классификации имеют су-
щественное значение для назначения, 
проведения и оценки судебной искусство-

7	  Борев Ю. Эстетика: Учебник/ http://www.gumer.
info/bibliotek_Buks/Culture/Borev/_09.php

ведческой экспертизы, но не могут быть 
непосредственно перенесены на объекты 
этого класса экспертных исследований, 
как это было сделано с классификацией по 
способу материального воплощения содер-
жания, их использование возможно только 
со специальными оговорками.

Характеризуя объекты судебной ис-
кусствоведческой экспертизы, нельзя не 
упомянуть о еще одном проблемном вопро-
се: возможно ли проведение исследования 
по документам, фотографиям и описаниям 
предмета, предположительно представляю-
щего художественную, культурную или исто-
рическую ценность, в отсутствие самого 
предмета? Юридических препятствий для 
этого нет, как нет препятствий для проведе-
ния судебной психиатрической экспертизы 
по документам. Вместе с тем возможности 
эксперта при таком исследовании значи-
тельно снижаются, например, для опреде-
ления времени и места изготовления жи-
вописного полотна необходимо проведение 
химического анализа используемых красок, 
а при наличии только фотографий или опи-
саний картины такой анализ невозможен. 
Кроме того, любое описание может быть 
неполным или неточным, а фотографи-
ческое изображение – искажать действи-
тельный облик объекта за счет неточности 
цветопередачи, угла съемки, освещенности 
предмета и других факторов. Фактически в 
этом случае эксперт исследует не тот объ-
ект, о котором ему задаются вопросы. На-
глядно подтвердить это замечание можно 
с помощью предложенной классификации 
объектов по способу материального вопло-
щения: в случае проведения судебной ис-
кусствоведческой экспертизы по докумен-
там эксперт вместо картины – визуального 
изображения – анализируем текст описа-
ния этой картины, вместо скульптуры, т. е. 
объемного изображения, – это ее фото-
графию, изображение плоское. Указанные 
особенности необходимо учитывать при 
оценке выводов эксперта, а самому экспер-
ту следует всякий раз ссылаться на пред-
ставленные документы и подчеркивать, что 
заключение дается только на основании со-
держащейся в них информации.

Заканчивая характеристику объектов 
судебной искусствоведческой эксперти-
зы, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что 
данное направление научных исследований 
еще находится в процессе становления, 
многие вопросы еще являются спорными, 
неразработанными. Представляется, что 
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разрешению встречающихся на этом пути 
проблем во многом может способствовать 
более тесное сотрудничество юристов и ис-
кусствоведов.
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Проводимая в настоящее время су-
дебная реформа нацелена на обеспечение 
реальной состязательности и равнопра-
вия сторон, закрепленного в ч. 3 ст. 123 
Конституции РФ, а также надлежащей за-
щиты прав и охраняемых законом интере-
сов граждан и организаций. 

Одним из направлений повышения 
качества правосудия является повыше-
ние эффективности использования судом 

и другими участниками судопроизводства 
специальных знаний при рассмотрении и 
разрешении уголовных, гражданских и ар-
битражных дел. 

Совершенствование традиционных и 
появление новых видов судебных  экспер-
тиз приводит к значительному расшире-
нию возможностей применения специаль-
ных знаний сторонами и их представителя-
ми, которые путем привлечения сведущих 

А.Е. Галинская
и.о. декана юридического факультета 
Института бизнеса и права

Использование специальных знаний сторонами 
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об экологических правонарушениях

В статье рассматриваются возможности использования сторонами и их представи-
телями специальных знаний при рассмотрении дел об экологических правонаруше-
ниях. Предлагаются пути повышения эффективности данного вида деятельности. 
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лиц, обладающих специальными знания-
ми, способны внести существенный вклад 
в деятельность суда по установлению об-
стоятельств уголовных, гражданских и ар-
битражных дел. Эффективность исполь-
зования сторонами и их представителями 
специальных знаний зависит от того, на-
сколько результативно они участвуют в  
процессуальных действиях, связанных с 
назначением и производством судебных 
экспертиз,  оценке заключения судом, при-
влечения специалиста за разъяснениями 
по вопросам, имеющим отношение к рас-
сматриваемому делу. 

Специальные знания, как известно, 
могут использоваться участниками судо-
производства в процессуальной и непро-
цессуальной форме.

Судебно-экологическая экспертиза 
является основной процессуальной фор-
мой использования естественно-научных 
и научно-технических достижений по де-
лам об экологических правонарушениях. 
Установление фактов и обстоятельств дан-
ных правонарушений, интересующих орган 
или лицо, назначивших экспертизу, произ-
водится путем экспертного исследования 
объектов окружающей среды и дачи за-
ключения экспертом, который в результате 
должен ответить на поставленные перед 
ним вопросы. 

Основной непроцессуальной фор-
мой использования специальных знаний 
по делам об экологических правонару-
шениях является справочно-консульта-
ционная деятельность сведущего лица. 
Непроцессуальная форма использования 
специальных знаний по делам об экологи-
ческих правонарушениях чаще всего не-
обходима сторонам и их представителям 
до начала производства по делу или на на-
чальном этапе судопроизводства и касает-
ся получения общих сведений по вопросам 
природопользования и охраны окружаю-
щей среды. 

Обращение сторон и их представите-
лей к специалистам часто необходимо для 
получения следующей информации: 

•	 о вопросах, которые целесоо-
бразно поставить на разрешение 
судебной экспертизы;

•	 об экспертных организациях или 
негосударственных экспертах, 
обладающих компетентностью 
для решения поставленных су-
дом вопросов;

•	 об оборудовании и (или) методи-
ческом обеспечении, необходи-
мых для проведения экспертного 
исследования для установления 
фактических обстоятельств, име-
ющих значение для рассматрива-
емого дела.

Кроме этого для сторон и их предста-
вителей важно выяснить современные воз-
можности  применения специальных зна-
ний в конкретной области экологии, смеж-
ных естественных и технических наук для 
решения вопросов, имеющих значение для 
рассмотрения дела, а также возможные 
сроки и стоимость проведения экспертиз и 
экспертных исследований.

Для решения вопроса о целесообраз-
ности подачи искового заявления в граж-
данском и арбитражном процессе стороны 
или их представители могут обратиться к 
специалисту и осуществить предваритель-
ное исследование объектов до начала про-
изводства по делу. В дальнейшем сторона, 
инициировавшая исследование, в соответ-
ствии с действующим процессуальным за-
конодательством может обратиться в суд с 
ходатайством о признании акта экспертно-
го исследования или консультации специ-
алиста письменным доказательством. 

Для формулирования вопросов сто-
роны и их представители часто обраща-
ются за помощью к специалисту. В этом 
случае консультация специалиста осу-
ществляется в непроцессуальной форме и 
способствует усилению состязательности 
сторон и объективизации процесса дока-
зывания. 

В уголовном, гражданском и арби-
тражном процессе стороны или их пред-
ставители в непроцессуальной форме мо-
гут привлекать специалистов для анали-
за вопросов, выносимых на разрешение 
экспертизы, и определения необходимо-
сти использования специальных знаний 
в той или иной области науки и техники. 
Неверное наименование вида судебно-
экологической экспертизы в дальнейшем 
может привести к ее назначению в непро-
фильное экспертное учреждение. Так, АНО 
«Центр судебных экспертиз» предлагает 
вместо научно-обоснованной классифи-
кации судебно-экологических экспертиз, 
разработанных в СЭУ Минюста России, 
использовать собственную классифика-
цию. Получение подобной информации из 
Интернет-ресурсов может служить осно-
ванием для заявления сторонами или их 
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представителями ходатайства о назначе-
нии, например, судебно-экологической 
экспертизы особо охраняемых государ-
ством территорий, если место рассматри-
ваемого события расположено в пределах 
данной территории. Выяснение этого об-
стоятельства и последующее назначение 
экспертизы компетентным сведущим ли-
цам влечет за собой увеличение сроков су-
допроизводства.

При рассмотрении гражданских дел, 
в том числе арбитражных споров, сторо-
ны и их представители могут обращаться к 
специалистам за помощью в обнаружении 
и изъятии объектов окружающей среды, 
подвергшихся негативному антропогенно-
му воздействию, которые в дальнейшем 
могут быть представлены в суд в качестве 
вещественных доказательств. После на-
значения судебно-экологической экспер-
тизы эти объекты могут быть направлены 
в судебно-экспертное учреждение или в 
распоряжение негосударственного судеб-
ного эксперта. Грамотный отбор объектов 
окружающей среды, подвергшихся нега-
тивному антропогенному воздействия, во 
многих случаях предопределяет успешное 
проведение судебной экспертизы. И на-
оборот отбор проб, например, из водных 
объектов с нарушением существующих 
методических рекомендаций делает не-
возможным их дальнейшее лабораторное 
исследование, что в ряде случаев приво-
дит к подготовке сообщения о невозмож-
ности дачи заключения по поставленным 
вопросам.

Стороны или их представители в по-
следнее время все чаще стали обращаться 
к специалистам для исследования эксперт-
ных заключений, выполненных как госу-
дарственными, так и негосударственными 
судебными экспертами в целях установле-
ния их соответствия действующему зако-
нодательству и уровню развития специаль-
ных знаний в конкретной области эколо-
гии, смежных естественных и технических 
наук. При этом специалист может указать 
на методические ошибки, допущенные 
при собирании (обнаружении, фиксации, 
изъятии) и экспертном исследовании объ-
ектов окружающей среды, которые пред-
ставлены в качестве вещественных дока-
зательств. 

Актуальность подобной деятельно-
сти связана с тем, что в настоящее время 
для производства судебно-экологической 
экспертизы по уголовным делам часто 

привлекаются специально уполномочен-
ные органы в области природопользования 
и охраны окружающей среды в качестве 
экспертных организаций или их сотрудни-
ки в качестве негосударственных судебных 
экспертов. В целом, анализ судебной прак-
тики свидетельствует, что стороны и их 
представители направляют в органы след-
ствия и суды письменные консультации, 
рецензии и иные документы, в которых 
указываются ошибки экспертов-экологов, 
связанные с несоблюдением регламенти-
руемого процессуальным законодатель-
ством порядка осмотра места рассматри-
ваемого события и отбора образцов для 
сравнительного исследования, неумением 
выбрать и правильно применить комплекс 
методов исследования объектов окружаю-
щей среды в зависимости от особенностей 
места и обстоятельств рассматриваемого 
события, а также с неверной оценкой полу-
ченных данных, в том числе о наличии или 
отсутствии причинно-следственной связи 
между деятельностью конкретного хозяй-
ствующего субъекта и негативным воздей-
ствием на локальные объекты окружающей 
среды. 

В ряде экспертиз, выполненных него-
сударственными судебными экспертами, 
содержится правовая оценка фактических 
обстоятельств дела, что выходит за преде-
лы компетенции судебного эксперта-эко-
лога и является исключительным правом 
следователя, дознавателя и суда. 

В ряде случаев письменные консуль-
тации (рецензии) и иные непроцессуаль-
ные документы могут использоваться при 
составлении жалоб и ходатайств, а также 
приобщаться к материалам уголовного, 
гражданского или арбитражного дела в ка-
честве иных документов. 

Стороны и их представители также 
могут привлекать специалистов при под-
готовке к заседанию с участием специали-
стов, привлекаемых противоположной сто-
роной, или к заседанию, на которое вызван 
эксперт, проводивший судебно-экологиче-
скую экспертизу.

Проведение специалистами иссле-
дования содержания заключений экспер-
тов-экологов, предоставляемых сторо-
нами и их представителями, может быть 
представлено в процессуальной форме в 
виде заключения специалиста. 

В соответствии со ст. 198 УПК РФ по-
сле производства судебной экспертизы 
сторона защиты имеет право знакомиться 
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с заключением эксперта или сообщением 
о невозможности дать заключение, а также 
с протоколом допроса эксперта. Согласно 
разъяснениям Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
«О судебной экспертизе по уголовным 
делам» от 21 декабря 2010 года № 28 
для оказания помощи в оценке заключе-
ния эксперта по ходатайству стороны или 
по инициативе суда может привлекаться 
специалист, который дает разъяснения в 
форме устных показаний или письменно-
го заключения. При этом специалист не 
проводит исследование вещественных до-
казательств и не формулирует выводы, а 
лишь высказывает суждение по вопросам, 
поставленным перед ним сторонами.

Согласно ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд не 
вправе отказать в удовлетворении хода-
тайства о допросе в судебном заседании 
лица в качестве специалиста, явившегося 
в суд по инициативе защитника, что свиде-
тельствует о возможности реальной состя-
зательности сведущих лиц в суде по уго-
ловным делам. 

Ст. 53 УПК РФ в п. 3 ч. 1 среди пол-
номочий защитника предполагает право 
привлекать специалиста в соответствии 
со ст. 58 УПК РФ. В том числе защитник 
вправе привлекать специалистов для по-
лучения предметов, документов и иных 
сведений.

Возможность использования специ-
алистом специальных знаний для разъяс-
нения сторонам вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию, пред-
усмотрена ч. 1 ст. 58 УПК. Однако соглас-
но ч. 2 ст. 58 вызов специалиста и порядок 
его участия в уголовном судопроизводстве 
возможен лишь по инициативе следова-
теля в соответствии со ст. 168 УПК РФ или 
суда в соответствии со ст. 270 УПК РФ. 

Учитывая важность развития прин-
ципа состязательности сторон и целесо-
образность распространения порядка, 
предусмотренного уголовно-процессуаль-
ным законом, на деятельность предста-
вителя стороны защиты считаем необхо-
димым внесение следующих изменений и 
дополнений действующего уголовно-про-
цессуального и уголовного закона:

1. Включить в ст. 86 УПК РФ 
«Собирание доказательств» часть 4, изло-
жив ее в следующей редакции:

«4) Защитник вправе привлечь специ-
алиста для получения разъяснения по во-
просам, требующим специальных знаний, 

в форме письменного заключения. Перед 
началом выполнения процессуального дей-
ствия, в котором участвует специалист, за-
щитник удостоверяется в его компетент-
ности, выясняет его отношение к подозре-
ваемому, обвиняемому и потерпевшему, 
разъясняет специалисту его права и ответ-
ственность, предусмотренные статьей 58 
настоящего Кодекса».

2. Внести необходимые изменения п. 
3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ «Полномочия защитни-
ка», ч. 2 и ч. 4  ст. 58 УПК РФ «Специалист» 
и в ст. 307 УК РФ «Заведомо ложные пока-
зание, заключение эксперта, специалиста 
или неправильный перевод».

Предложенные изменения уголовно-
процессуального и уголовного законов, на 
наш взгляд, будут способствовать расши-
рению возможностей использования спе-
циальных знаний участниками уголовного 
судопроизводства со стороны защиты и 
обвинения, а также судом в условиях про-
возглашенного Конституцией Российской 
Федерации принципа состязательности и 
равноправия сторон, а также дифференци-
ации заключения эксперта от других видов 
доказательств - заключения специалиста, 
документов-доказательств и т.д.

В заключение, хочется выразить уве-
ренность в том, что необходимость обеспе-
чения прав и законных интересов участников 
процесса, повышение уровня методическо-
го обеспечения судебных экспертиз и экс-
пертных исследований, требования объек-
тивизации процесса доказывания в условиях 
состязательности сторон неизбежно приве-
дут к возрастанию роли использования спе-
циальных знаний в уголовном, гражданском 
и арбитражном судопроизводстве по делам 
об экологических правонарушениях.
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ности судебного эксперта // Психопедаго-
гика в правоохранительных органах: Омская 
академия МВД России, 2008, № 3 (34).

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Понятие деятельности судебного 
эксперта при производстве экспертизы, 
которое определено следующим обра-
зом: «Это основной, целенаправленный и 
программный процесс преобразования и 
фиксации информации, содержащейся в 
объекте исследования, в актуальные для 
судопроизводства сведения и передача их 
путем письменно-речевой коммуникации». 
Сформулированное определение устра-
няет многозначность криминалистической 
терминологии, дает более точное и упоря-
доченное теоретическое представление о 
деятельности эксперта.

2. Положение о двух структурных фа-
зах (познавательной и коммуникативной) в 
деятельности эксперта при производстве 
экспертизы. Познавательная и коммуни-
кативная функции являются сквозными в 
деятельности. Преобладание познаватель-
ной функции в деятельности начинается с 
восприятия информации о назначении экс-
пертизы, осмысления разрешаемых задач, 
выдвижения общих и частных экспертных 
версий. Она осуществляется при разверну-
том экспертном исследовании объектов и 
завершается формированием внутреннего 
убеждения эксперта и принятием решения 
об окончании исследования. Доминирова-
ние коммуникативной функции начинается 
с формулирования выводов и реализуется 
при составлении текста заключения экспер-
та, подготовке иллюстративного материала. 
На коммуникативную функцию указывает 
особый статус информации, содержащейся 
в заключении эксперта, как судебного до-
казательства. Оно выполняет, как минимум, 
две важнейшие функции: 1) фиксации хода 
и результатов исследования, 2) коммуника-
ции (информирования о результатах) и ин-
теракции (убеждение читателей в правиль-
ности выводов). Окончание фазы совпадает 
с принятием выводов либо несогласием с 
выводами эксперта участников уголовного 
процесса. В отдельных случаях завершение 

коммуникации совпадает с вынесением су-
дебного решения по делу.

3. Модель познавательного процес-
са при производстве экспертизы деталь-
но воспроизводит основные компоненты 
мышления эксперта. Модель полно отра-
жает психологические механизмы управ-
ления когнитивными процессами –  от по-
лучения первоначальной информации до 
оценки всех результатов исследования, 
предусматривает возможность объяснения 
особенностей познавательного процесса 
при решении как стандартных, так и эври-
стических экспертных задач. Модель об-
ладает значительным объяснительным по-
тенциалом и упрощает представление об 
особенностях познания при производстве 
экспертизы.

4. Предложения по совершенствова-
нию статей в статьи 21, 23 федерального 
закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» (с 
изменениями от 30 декабря 2001 г.). В наи-
менование статьи 21 и части 1-3 необхо-
димо заменить: а) термин «комиссионная» 
на «коллегиальная»; б) в часть 1 статьи 23, 
регламентирующей деятельность экспертов 
при производстве комплексной эксперти-
зы, «комиссионная» на «комплексная».

5. Общие методические рекоменда-
ции по подготовке эксперта к допросу в 
уголовном судопроизводстве, представля-
ющие возможность эксперту на высоком 
профессиональном уровне участвовать в 
судебном заседании. Методические реко-
мендации имеют трехчленную структуру, 
включающую: 1) анализ всей информации; 
2) синтез информации; 3) особенности до-
проса в суде. Такая структура всесторонне 
отражает особенности экспертной деятель-
ности при допросе в суде.

6. Профессиограмма деятельности 
судебного эксперта-криминалиста. Про-
фессиограмма состоит из четырех частей, 
включающих: общую социальную и профес-
сиологическую характеристику профессии, 
профессионально важные психологические 
качества, необходимые для деятельности 
эксперта и психограмму, характеристику 
психологических противопоказаний к про-
фессии, заключение и рекомендации по 
применению.

7. Программа и тематический план 
учебной дисциплины «Основы познава-
тельной и коммуникативной деятельности 
судебного эксперта», обеспечивающая из-
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учение особенностей мыслительного про-
цесса судебного эксперта и формирования 
умений творческого разрешения професси-
ональных задач.

29 октября 2009 года в Кубанском 
государственном аграрном университете 
состоялась защита кандидатской диссер-
тации Просвирина Ефима Валерьевича 
на тему «Описание как метод познания и 
фиксации следователем доказательств 
при расследовании преступлений» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика и судебная экспер-
тиза; оперативно-розыскная деятельность.

Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ Степанов В.В.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ Жбанков В.А., кандидат юри-
дических наук, профессор, заслуженный 
юрист РФ Егоров А.Г.

Ведущая организация – Ростовский 
юридический институт МВД России.

Соискатель имеет 10 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Просвирин К.В. Проблемы объек-
тивности при описании следователем об-
стоятельств преступления // Вестник СГАП. 
Вып. № 2 (60). – Саратов: СГАП, 2008.

2. Просвирин К.В., Степанов В.В. 
Перспективы развития правового регули-
рования описания как метода фиксации 
доказательств // Вестник криминалистики. 
Вып. № 3 (31) – М: СПАРК, 2009.

3. Просвирин Е.В., Сафоненко Д.Ю. 
Описание как способ составления и повы-
шения эффективности поручения следова-
теля органу дознания // Вестник СГАП. Вып. 
№ 5 (69). – Саратов: СГАП, 2009.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Авторское определение описания, 
под которым понимается многомерный 
метод познания обстоятельств преступле-
ния, используемый следователем в целях 
уголовно-процессуального доказывания, 
результатом применения которого явля-
ется материальная фиксация значимой 
информации для уголовного дела. Много-
мерность описания обусловлена его изо-
бразительно-конструирующей природой: с 
одной стороны, описание является формой 
отражения знаний, фактических данных и 

результатов проведенных процессуаль-
ных действий (изобразительная природа), 
с другой стороны, это сложный чувствен-
но-рациональный процесс избирательного 
характера, пронизывающий весь познава-
тельный акт, начиная от наблюдения и окан-
чивая документированием его результатов 
(конструирующая природа). Конструирова-
ние формы отражения знания представляет 
собой чувственно-рациональный процесс 
избирательного характера, в ходе которо-
го воспринятая следователем информация 
приобретает границы при помощи мыслен-
ного моделирования, что является резуль-
татом мысленной фиксации. Конструиру-
ющая природа описания расширяет в нем 
место фиксации и не сводит описание лишь 
к выделению признаков объекта или доку-
ментированию.

2. Обоснование положения о том, 
что описание может быть средством по-
лучения нового знания при уголовно-про-
цессуальном доказывании. Возможность 
получения нового знания при помощи опи-
сания обусловлена: структурой познания 
при описании, в котором его чувственный 
и рациональный уровни диалектически 
взаимосвязаны. Эта взаимосвязь наибо-
лее наглядно представлена в описании как 
методе. Следователь, познавая объект при 
уголовно-процессуальном познании, вос-
принимает его как цельный образ и выде-
ляет (мысленно фиксирует) его признаки, 
определяя существенную информацию, 
закрепляет ее в материалах дела; зависи-
мостью качества доказывания от полноты и 
объективности описания; невозможностью 
применения метода описания в отдельно-
сти от других методов познания: невозмож-
но абсолютно изолировать использование 
описание от наблюдения, измерения, срав-
нения, моделирования и других методов; 
особенностями уголовно-процессуального 
доказывания, которые заключаются в тре-
бованиях к допустимости и относимости 
информации, приданию ей строгой про-
цессуальной формы, соблюдение которых 
влияет на информативность описания.

3. Обоснование значимости культу-
рологических, лингвистических, логиче-
ских и психологических аспектов описания 
в деятельности следователя, связанной с 
фиксацией доказательственной информа-
ции. Действие этих факторов обеспечива-
ет способность и готовность следователя к 
описанию. Для характеристики степени го-
товности следователя предлагается ввести 
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в научный оборот понятие «описательная 
установка», под которой понимается такое 
психофизиологическое состояние следо-
вателя, которое обеспечивает получение 
существенной информации. Автором раз-
работана схема распределения внимания 
при описании, обозначены закономерности 
его концентрации.

4. В связи с тем, что в ч. 1 статьи 166 
УПК РФ предусмотрена альтернатива в со-
ставлении протокола в ходе следственно-
го действия или непосредственно после 
его окончания автором разработан алго-
ритм действий, которые предусматривают 
определение момента начала составления 
протокола следственного действия. Не-
обходимость его разработки обусловлен 
неосознанным и, в большинстве случаев, 
интуитивным выбором большинством сле-
дователей момента составления процессу-
ального документа.

Предлагаемый алгоритм включает: а) 
оценку объема информации, подлежащей 
исследованию и фиксации в конкретной 
следственной ситуации, сложившейся к на-
чалу следственного действия и б) на основе 
этого выбор момента протоколирования.

5. Разработанный автором общий 
алгоритм деятельности, связанной с опи-
санием, осуществляемым при проведении 
следственных и процессуальных действий, 
и включающий: а) активизацию описатель-
ной установки следователем; б) анализ 
психологической установки участников 
следственного или процессуального дей-
ствия; в) учет особенностей формирования 
показаний, сообщаемых их участниками; г) 
прогнозирование и моделирование (в т.ч. 
и мысленное) объема и характера инфор-
мации, подлежащей фиксации; д) выбор 
и использование дополнительных средств 
фиксации при проведении следственных и 
процессуальных действий; е) составление 
протокола следственного действия или 
процессуального документа.

6. Термин «описательная оценка», 
введенный автором в научный оборот, 
формируется внутренним убеждением сле-
дователя. Необходимость введения это-
го термина обусловлена общими целями 
описания: обеспечить полноту и объектив-
ность фиксируемой информации и частны-
ми – точно и правильно применять понятия 
и терминологию (из всего многообразия), 
используемых при составлении процес-
суального документа; систематизировать 

осмысление логической структуры излага-
емой следователем информации.

Необходимость описательной оцен-
ки предопределена тем, что оценочная 
деятельность при описании осуществляет-
ся в ходе: отсеивания (на начальном эта-
пе описания в ходе мысленной фиксации) 
информации как несущественной, что об-
условлено ее большим потоком, богатством 
национального языка и оборотов речи, 
терминологического аппарата; принятия 
решений, не получающих документального 
отражения в материалах уголовного дела 
(при планировании и т.д.); использования 
информации, отраженной при помощи него 
в ходе следственных действий; принятия 
процессуальных решений по делу, осно-
ванных на информации, отраженной при 
помощи него.

Использование информации, отра-
женной при помощи описания в материалах 
дела, является важным этапом, предваряю-
щим принятие процессуального реше¬ния. 
В структуре использования результатов 
описания (информации, отраженной при 
помощи него) автор выделяет содержа-
тельную и техническую стороны.

В основе содержательной стороны 
использования результатов описания для 
принятия процессуального решения лежит 
толкование промежуточных или окончатель-
ных итогов доказывания и объяснение при-
нятого процессуального решения.

Суть технической стороны в том, что 
гносеологическим материалом для следо-
вателя выступают уже не непосредствен-
но воспринимаемые следовые картины на 
месте происшествия и другие объективные 
обстоятельства, а их отражение в материа-
лах уголовного дела. Они же являются объ-
ектом оценки с точки зрения полноты, до-
стоверности и допустимости для принятия 
процессуального решения.

7. В работе подвергнуты исследова-
нию общие положения описания при про-
изводстве наиболее распространенных 
следственных действий: следственного 
осмотра, допросов, проверки показаний на 
месте, следственного эксперимента и дру-
гих процессуальных действий. На основе 
анализа действующего законодательства и 
обобщения практики использования описа-
ния даны общие тактические рекомендации 
по его применению.

8. В целях дальнейшей оптимизации 
института фиксации в уголовном процессе 
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предложено реформировать ряд положе-
ний действующего законодательства.

Эмпирическую базу исследования со-
ставили: результаты изучения материалов 
797 рассмотренных, приостановленных и 
прекращенных уголовных дел, в период с 
2001 по 2008 гг. районными и областными 
судами Белгородской, Московской, Самар-
ской, Саратовской областей; результаты 
анкетирования 284 следователей след-
ственных комитетов МВД и прокуратуры 
Белгородской, Московской, Самарской, 
Саратовской областей, республик Мордо-
вии и Татарстана; данные изучения матери-
алов отчетности подразделений МВД Рос-
сии. Использован также личный пятилетний 
опыт следственной работы.

11 ноября 2009 года в Московском 
университете МВД России состоялась за-
щита кандидатской диссертации Глаго-
левой Татьяны Александровны на тему 
«Криминалистическое исследование 
короткоствольных огнестрельных объ-
ектов под патроны, снаряженные рези-
новой пулей и следов их выстрелов» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика и судебная экспер-
тиза; оперативно-розыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор юриди-
ческих наук, профессор Плескачевский В.М.

Официальные оппоненты: доктор юри-
дических наук, профессор Толстухина Т.В., 
кандидат юридических наук Лазари А.С.

Ведущая организация – Экспертно-
криминалистический центр МВД России.

Соискатель имеет 6 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Глаголева Т.А. К проблеме иссле-
дования огнестрельных объектов нелеталь-
ного действия // Судебная экспертиза: ди-
дактика, теория, практика: сборник научных 
трудов. – М.: Московский университет МВД 
России, 2007. Выпуск 3.

2. Глаголева Т.А., Киселевич И.В. 
Гражданское огнестрельное оружие само-
обороны //Криминалистическое оружиеве-
дение: проблемы теории и практики: сбор-
ник. – М.: Московский университет МВД 
России, 2007.

3. Глаголева Т.А. Особенности образо-
вания огнестрельных повреждений, причи-
ненных резиновой пулей //Криминалисти-
ческое оружиеведение: проблемы теории и 
практики: сборник. – М.: Московский уни-
верситет МВД России, 2007.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Уточнение понятия «специальные 
средства нелетального воздействия» и 
предложение его формулировки: «специ-
альные средства нелетального воздействия 
– это устройства индивидуального приме-
нения являющиеся конструктивным анало-
гом оружия, а также предметы, предназна-
ченные для временного поражения живой 
цели».

2. Введение понятия «технические 
пороховые устройства» и предложение его 
формулировки: «технические пороховые 
устройства – это устройства индивидуаль-
ного применения, предназначенные для 
подачи световых, дымовых или звуковых 
сигналов.

3. Авторская формулировка понятия 
«оружие» в следующей редакции: «под ору-
жием понимаются устройства и предметы, 
функционально предназначенные для пора-
жения живой или иной цели, не имеющего 
прямого предназначения в быту и произ-
водстве».

4. Авторская формулировка понятия 
«огнестрельное оружие» в следующей ре-
дакции: «огнестрельное оружие – это ору-
жие, предназначенное для механического 
поражения цели на расстоянии снарядом, 
получающим направленное движение за 
счет энергии порохового заряда и облада-
ющим достаточной поражающей способно-
стью».

5. Предложения по усовершенство-
ванию методики решения диагностических 
задач при исследовании огнестрельных 
объектов, стреляющих патронами травма-
тического действия.

6. Разработаны предложения по из-
менению и дополнению в Федеральный 
закон «Об оружии» (ст.13): «лица, впервые 
приобретающие огнестрельное гладко-
ствольное длинноствольное оружие само-
обороны, специальные средства нелеталь-
ного воздействия, технические пороховые 
устройства, за исключением лиц, имеющих 
разрешения на хранение или хранение и 
ношение оружия. Обязаны по месту жи-
тельства пройти проверку знания правил 
безопасного обращения с оружием и спец-
средствами по программе, которую опре-
деляет Министерство внутренних дел Рос-
сийской Федерации с обязательной сдачей 
экзамена.
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7. Предложение по формированию 
и дополнению криминалистических учетов 
пулегильзотек со следами на гильзах, от-
стрелянных из специальных средств, стре-
ляющих резиновыми пулями.

Эмпирическую базу исследования со-
ставляют данные, полученные в результате 
обобщения и анализа экспертной практики 
производства судебно-баллистических экс-
пертиз по материалам ЭКЦ ГУВД Москвы, 
Московской области, МУВДТ на железнодо-
рожном и воздушном транспорте, а также 
материалам, поступающим на рецензиро-
вание в Московский университет МВД Рос-
сии за последние 4 года. Всего изучено 252 
заключений эксперта. К интервьюированию 
привлекались эксперты вышеуказанных 
подразделений, в нем приняли участие 74 
специалиста. Изучение двухсот тридцати 
семи уголовных дел осуществлялось в ар-
хивах судов г. Москвы, Московской, Рязан-
ской областей.

23 ноября 2009 года в Северо-Кав-
казском государственном техническом 
университете состоялась защита канди-
датской диссертации Дзансоловой За-
лины Садуловны на тему «Содержание 
и формы реализации принципов со-
стязательности и диспозитивности в 
судебной экспертизе как источнике до-
казательств» по специальности 12.00.09 –  
уголовный процесс, криминалистика и су-
дебная экспертиза; оперативно-розыскная 
деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор Колотушкин С.М.

Официальные оппоненты: доктор юри-
дических наук, доцент Печников Г.А., канди-
дат юридических наук, доцент Гаевой А.И.

Ведущая организация – Дальнево-
сточная академия экономики и права.

Соискатель имеет 5 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Дзансолова 3.С. Особенности ре-
ализации принципа состязательности в 
судебной экспертизе как источнике дока-
зательств / 3.С. Дзансолова // Бизнес в 
законе. – М., 2008. № 1. С. 103—106.

2. Дзансолова 3.С. Особенности ре-
ализации принципа состязательности в 
судебной экспертизе как источнике дока-
зательств / 3.С. Дзансолова // Современ-
ные проблемы теории и практики крими-
налистического исследования документов: 
тезисы докладов и сообщений междунар. 

науч.-практ. конф. – Волгоград: ВА МВД 
России, 2007. С. 12—16.

3. Дзансолова 3.С. Права государ-
ственных экспертов: теория и практика / 
3.С. Дзансолова // Использование достиже-
ний иных наук в криминалистике: материа-
лы Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. 
участием. Краснодар: Кубанский государ-
ственный аграрный университет, 2008. С. 
28—32.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Предложение об отделении экс-
пертной службы от служб, основными за-
дачами которых является уголовное пре-
следование:

– создание на федеральном уровне 
самостоятельной структуры экспертных 
подразделений с головным учреждени-
ем (центром) и периферийными отделами 
(управлениями) в субъектах федерации. Го-
ловная организация должна осуществлять 
организационное и методическое обеспе-
чение периферийных отделов;

– придание сотрудникам данных ор-
ганизаций статуса государственных служа-
щих в соответствии с федеральными за-
конами «О государственной гражданской 
службе в Российской Федерации» и «О си-
стеме государственной службы в Россий-
ской Федерации»;

– выведение за штат сотрудников ве-
домственных экспертных подразделений с 
последующим их зачислением в штат но-
вой экспертной структуры, учитывая тер-
риториальное расположение согласно за-
нимаемым ранее данными сотрудниками 
должностям;

– создание в головном экспертном 
учреждении, а также в его отделах (управ-
лениях) в субъектах федерации и посто-
янное обновление реестра лиц, имеющих 
свидетельство на право производства экс-
пертиз, которых при необходимости можно 
было бы привлечь для проведения какого-
либо редкого исследования (учитывая тот 
факт, что далеко не все роды и виды экс-
пертиз можно охватить в рамках предлага-
емой новой структуры);

– существующие и функционирую-
щие в настоящее время негосударственные 
экспертные учреждения также должны вно-
ситься в указанный реестр, а их сотрудники 
своевременно обращаться за организаци-
онной, методической и консультационной 
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помощью в головное государственное су-
дебно-экспертное учреждение.

2. Внесено обоснованное предложе-
ние по совершенствованию уголовно-про-
цессуального законодательства по вопро-
сам реализации прав участников процесса, 
имеющих в деле самостоятельный право-
вой интерес:

– предполагается наделить потерпев-
шего, гражданского истца, гражданского 
ответчика, их представителей теми же пра-
вами, что и подозреваемого, обвиняемого, 
их защитника, и сформулировать часть 3 ст. 
195 УПК РФ «Порядок назначения судебной 
экспертизы» в следующей редакции: «3. 
Следователь знакомит с постановлением 
о назначении судебной экспертизы подо-
зреваемого, обвиняемого, его защитника, 
гражданского истца, гражданского ответ-
чика, их представителя и разъясняет им 
права, предусмотренные статьей 198 на-
стоящего Кодекса. Об этом составляется 
протокол, подписываемый следователем и 
лицами, которые ознакомлены с постанов-
лением» – и далее по тексту;

– для более полного обеспечения 
принципа равенства сторон в уголовном 
процессе, реализации принципов состяза-
тельности и диспозитивности предлагается 
внести соответствующие изменения в текст 
ст. 198 УПК РФ «Права подозреваемого, 
обвиняемого, потерпевшего, свидетеля 
при назначении и производстве судебной 
экспертизы» и изложить ее в следующей 
редакции: «Статья 198. Права подозрева-
емого, обвиняемого, их защитника, потер-
певшего, гражданского истца, гражданско-
го ответчика, их представителя и свидетеля 
при назначении и производстве судебной 
экспертизы:

1. При назначении и производстве 
судебной экспертизы подозреваемый, об-
виняемый, его защитник, потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик, 
их представитель вправе:

а) знакомиться с постановлением о 
назначении судебной экспертизы;

б) заявлять отвод эксперту или хода-
тайствовать о производстве судебной экс-
пертизы в другом экспертном учреждении;

в) ходатайствовать о привлечении в 
качестве экспертов указанных ими лиц либо 
о производстве судебной экспертизы в кон-
кретном экспертном учреждении;

г) ходатайствовать о внесении в по-
становление о назначении судебной экс-

пертизы дополнительных вопросов экс-
перту;

д) присутствовать с разрешения сле-
дователя при производстве судебной экс-
пертизы, давать объяснения эксперту;

е) знакомиться с заключением экс-
перта или сообщением о невозможности 
дать заключение, а также с протоколом до-
проса эксперта.

2. Свидетель, в отношении которого 
производилась судебная экспертиза, впра-
ве знакомиться с заключением эксперта».

3. В целях реализации принципов 
состязательности и диспозитивности при 
производстве комиссионной экспертизы 
внесено предложение включать в комиссию 
экспертов по ходатайству какой-либо заин-
тересованной стороны эксперта, указанно-
го ею. Для этого необходимо дополнить п. 
3 части 1 ст. 198 УПК РФ следующим поло-
жением: «Ходатайство сторон, имеющих в 
деле самостоятельный правовой интерес о 
привлечении к производству комиссионной 
экспертизы эксперта, указанного сторона-
ми, подлежит обязательному удовлетворе-
нию».

4. Для обеспечения прав сторон, 
имеющих в деле самостоятельный право-
вой интерес, внесено предложение о наде-
лении их правом присутствовать при про-
изводстве судебной экспертизы, если это 
не противоречит интересам следствия, а 
также с разрешения следователя задавать 
вопросы эксперту.

5. Для наиболее полной реализации 
принципов состязательности и диспози-
тивности в связи с производством су-
дебной экспертизы внесено предложение 
на законодательном уровне обязать лиц, 
инициирующих производство экспертизы, 
удовлетворять обоснованные ходатайства 
подозреваемого, обвиняемого, их защит-
ника, а также лиц, имеющих в деле само-
стоятельный правовой интерес, и их пред-
ставителей о назначении экспертизы, в том 
числе альтернативной.

6. Для создания дополнительных га-
рантий соблюдения законных интересов и 
прав участников уголовного процесса, име-
ющих в деле самостоятельный правовой 
интерес, внесено предложение изменить 
ст. 206 УПК РФ и изложить ее в следую-
щей редакции: «Статья 206. Предъявление 
заключения эксперта.

1. Заключение эксперта или его сооб-
щение о невозможности дать заключение, 
а также протокол допроса эксперта предъ-
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являются следователем подозреваемому, 
обвиняемому, его защитнику, потерпевше-
му, гражданскому истцу, гражданскому от-
ветчику, их представителям, которым разъ-
ясняется при этом право ходатайствовать 
о назначении дополнительной либо повтор-
ной судебной экспертизы.

2. Если судебная экспертиза произ-
водилась по ходатайству либо в отношении 
свидетеля, то ему, его представителю так-
же предъявляется заключение эксперта».

Эмпирическую базу исследования со-
ставили: материалы судебной и следствен-
ной практики судов, экспертных учреждений 
за последние 5 лет; результаты изучения 
автором более 140 уголовных дел, по ко-
торым назначались судебные экспертизы, 
хранящихся в архивах судов за последние 
5 лет; результаты проведения опроса 150 
следователей и дознавателей, а также 110 
судебных экспертов.

25 ноября 2009 года в Байкальском 
государственном университете экономики 
и права состоялась защита кандидатской 
диссертации Яценко Сергея Васильеви-
ча на тему «Экспертно-криминалистиче-
ское исследование патронов к стрелко-
вому огнестрельному, пневматическому 
и ствольному газовому оружию» по спе-
циальности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика и судебная экспертиза; 
оперативно-розыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор Ручкин В.А.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Хрусталев 
В.Н., кандидат юридических наук, доцент 
Жигалов Н.Ю.

Ведущая организация – Сибирский 
юридический институт МВД России.

Соискатель имеет 11 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Яценко, С.В. Судебно-экспертная 
оценка боеприпасов к ручному огнестрель-
ному оружию / С.В. Яценко // Труды II 
школы-семинара по криминалистическому 
оружиеведению / под ред. В.А. Федоренко. 
– Саратов. СЮИ МВД России, 2006. – С. 
84–89.

2. Яценко, С.В. Комплексное эксперт-
ное исследование боеприпасов к ручному 
огнестрельному оружию / В.И. Шапочкин, 
С.В. Яценко // Труды II школы-семинара 
по криминалистическому оружиеведению / 

под ред. В.А. Федоренко. – Саратов. СЮИ 
МВД России, 2006. – С 63–67.

3. Яценко, С.В. О возможности уста-
новления источника происхождения ручно-
го огнестрельного оружия и боеприпасов 
с помощью комплексного экспертного ис-
следования / В.И. Шапочкин, С.В. Яценко 
// Вестник Барнаульского юридического 
института. Выпуск №13. – Барнаул. Барна-
ульский юрид. ин-т МВД России, 2007. – С 
42–44.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Уточненное и дополненное опреде-
ление понятия боеприпасов к стрелковому 
оружию: Боеприпасом к ручному стрелко-
вому оружию следует считать многоком-
понентное изделие, предназначенное для 
поражения цели снарядом в результате 
выстрела из стрелкового оружия за счет 
энергии порохового или иного заряда, в 
том числе сжатого газа или воздуха, акку-
мулированных в гильзе патрона.

2. Критерии относимости патронов 
стрелкового оружия к категории боепри-
пасов с учетом требований правопримени-
тельной практики: предназначенность для 
поражения цели, многокомпонентность 
конструкции, обеспечивающей реальную 
возможность поражения цели, использо-
вание для выстрела не только энергии по-
рохового или иного заряда, а также сжатого 
газа или воздуха, аккумулированных в гиль-
зе патрона.

3. Авторская классификация патронов 
к стрелковому оружию, дающая цельное 
представление обо всем их многообразии. 
В частности, предлагаются следующие до-
полнительные основания для построения 
системы классификаций патронов стрелко-
вого оружия: назначение оружия, характер 
поражающего воздействия на цель, энерге-
тический принцип, лежащий в основе при-
ведения в действие метаемого элемента, 
эффективность поражающего воздействия 
на живую цель (возможность причинения 
летального исхода).

4. Усовершенствованная методика 
экспертно-криминалистического исследо-
вания патронов к травматическому, стволь-
ному газовому и пневматическому оружию, 
основанная на едином методическом под-
ходе.

При решении вопроса об относимости 
названных патронов к боеприпасам необ-
ходимо исходить из следующих положений. 
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В качестве порогов травмобезопаспости 
человека при стрельбе из травматическо-
го оружия самообороны следует выбрать 
границы прочности биологических тканей 
и оценку вреда здоровью, причиненного 
выстрелянным снарядом травматического 
патрона. Патроны к газовому ствольному 
оружию предназначены для временного 
поражения живой цели путем применения 
слезоточивых или раздражающих веществ 
и не соответствуют критериям относимости 
к боеприпасам.

Обосновывается предложение об ис-
пользовании в качестве критерия оценки 
поражающего действия снаряда при экс-
пертном исследовании пневмопатронов не 
дульной энергии, указанной в ФЗ «Об ору-
жии», а удельной кинетической энергии, 
установленной в 0,5 Дж/мм2, на основании 
которой следует делать окончательный вы-
вод об относимости к боеприпасам.

5. Разработанная автором на основе 
экспериментальных данных методика экс-
пертного исследования патронов к руч-
ному огнестрельному оружию без их экс-
периментального отстрела. При решении 
вопроса об их относимости к боеприпасам.

6. Выделенный автором комплекс 
организационно-правовых и методических 
проблем комплексного экспертного иссле-
дования патронов к стрелковому оружию, а 
также усовершенствованная методика его 
проведения с целью установления источ-
ника их происхождения по технологии из-
готовления и используемым материалам.

На основании изучения технологии 
производства патронов, результатов про-
веденных автором экспериментальных ис-
следований предлагается использовать для 
решения этой задачи не только морфоло-
гический и элементный анализ, но и ме-
таллографические исследования, которые 
позволяют определить неметаллические 
включения и их физические характеристи-
ки, размер и степень разноосности зерна, 
микроструктуру и фазовый состав метал-
лических элементов боеприпасов, что дает 
возможность установить групповую при-
надлежность применяемых для изготов-
ления металлов и сплавов. Использование 
рентгено-структурного анализа позволяет 
установить плотность дефектов кристалли-
ческих решеток и величину остаточных на-
пряжений фаз исследуемых материалов, 
используемых для изготовления металли-
ческих элементов боеприпасов, в зависи-

мости от их «предыстории» – технологии 
изготовления.

7. Предложения автора, основываю-
щиеся на экспериментальных данных, по 
совершенствованию существующей мето-
дики экспертного исследования патронов 
к ручному стрелковому оружию для уста-
новления их исправности и пригодности к 
стрельбе.

8. Предложение о дополнении УПК 
РФ статьей «Назначение и производство 
экспертизы до возбуждения уголовного 
дела» с целью усовершенствования дей-
ствующего законодательства, регламенти-
рующего процесс экспертного исследова-
ния следующего содержания «Следователь, 
дознаватель, орган дознания, прокурор, 
осуществляющие предварительную про-
верку материалов, сообщений, вправе до 
возбуждения уголовного дела назначить 
проведение судебной экспертизы, которая 
должна быть выполнена в установленные 
сроки для выяснения фактических обсто-
ятельств, могущих стать основанием для 
проведения расследования».

25 декабря 2009 года в Нижегород-
ской академии МВД России состоялась 
защита кандидатской диссертации Вла-
совой Светланы Владимировны на тему 
«Способы собирания доказательств по 
уголовным делам о преступлениях, свя-
занных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных 
средств» по специальности 12.00.09 –  
уголовный процесс, криминалистика и су-
дебная экспертиза; оперативно-розыскная 
деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор Александров А.С.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Тарасов А.А., 
кандидат юридических наук, доцент Козы-
рев Г.Н.

Ведущая организация – Челябинский 
юридический институт МВД России.

Соискатель имеет 8 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Власова С.В. Способы собирания 
доказательств в досудебном производстве 
по уголовному делу // Актуальные про-
блемы юридической науки: итоги научных 
исследований аспирантов и соискателей. 
Сборник научных трудов. – Н. Новгород: 
Нижегородская правовая академия, 2008. 
– С. 9–12.
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2. Власова С.В. Перспективы рефор-
мирования досудебного производства по 
уголовным делам // Вестник Сибирско-
го юридического института МВД России.  
2008. №2. – С. 162–165.

3. Власова С.В. Способы собирания 
доказательств по уголовным делам о пре-
ступлениях, связанных с нарушением пра-
вил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств // Современные 
проблемы российского частного и публич-
ного права. Сборник научных трудов меж-
вузовской научной конференции / Под ред.  
С.М. Хужина, А.М. Архипова, А.М. Хужина. 
–иН. Новгород: Нижегородская правовая 
академия, 2009. – С. 23–26.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Существующая система правовых 
способов собирания доказательств не во 
всем адекватна потребностям доказыва-
ния по делам об автотранспортных пре-
ступлениях. Прежде всего это касается 
установления факта опьянения водителя 
транспортного средства, который являет-
ся квалифицирующим признаком для со-
ставов, предусмотренных ч. 2, 4, 6 ст. 264 
УК РФ. Этот факт на практике доказывается 
административно-правовыми способами, 
результаты которых используются в каче-
стве доказательств по уголовному делу.

2. При доказывании по делам об ав-
тотранспортных преступлениях широкое 
применение находят результаты админи-
стративно-правового расследования (схе-
мы ДТП, протоколы осмотра ДТП, прото-
колы об административных нарушениях и 
пр.). Следует признать на законодатель-
ном уровне доказательственное значение 
сведений, которые получены в порядке, 
урегулированном КоАП РФ, для установле-
ния обстоятельств по уголовному делу без 
дополнительной уголовно-процессуальной 
проверки.

3. В качестве самостоятельного ис-
точника доказательств в уголовном про-
цессе должны быть признаны показания 
технических средств, в том числе средств, 
используемых для контроля за скоростью 
движения, для определения состояния 
опьянения лица. Предлагается дополнить 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ пунктом 7 «показания 
технических средств».

4. Факты, подтверждаемые в ходе до-
проса должностными лицами правоохрани-
тельных органов, проводивших расследо-

вание ДТП, могут считаться доказанными, 
если не будут получены другие доказатель-
ства, порождающие разумные сомнения в 
их достоверности. Однако их показания 
нельзя использовать для воспроизведения 
данных, полученных от обвиняемых не в 
ходе их официального допроса.

5. Действия адвоката по получению 
и представлению предметов и докумен-
тов, содержащих сведения об обстоятель-
ствах дела, могут считаться собиранием 
доказательств, если органы следствия или 
суда приобщают их к материалам дела, не 
оспаривая, т.е. не проводя их уголовно-
процессуальную проверку и не подвергая 
их сомнению.

6. Ввиду того, что на практике в ста-
дии возбуждения уголовного дела распро-
странено использование суррогатов неко-
торых следственных действий (экспертизы, 
выемки, предъявления для опознания и  
т. д.) под видом «проверочных действий», 
гласных оперативно-разыскных мероприя-
тий и прочего, следует законодательно раз-
решить проведение неотложных следствен-
ных действий до возбуждения уголовного 
дела, а также закрепить в ст. 38 и 86 УПК 
РФ норму, предоставляющую следователю 
полномочие на истребование у любых орга-
нов, организаций и частных лиц предметов 
и документов, могущих установить необхо-
димые по делу обстоятельства.

7. И сторона обвинения, и сторона 
защиты вправе поставить перед судом во-
прос путем заявления соответствующего 
ходатайства о собирании того или иного 
доказательства. Кроме того, они вправе 
ходатайствовать о том, чтобы суд позволил 
им представить новые доказательства, ко-
торые были собраны ими. Причем, если для 
стороны обвинения такого рода действия 
носят исключительный характер, так как по-
сле окончания предварительного следствия 
и направления дела в суд дополнительные 
доказательства, по общему правилу, не 
должны собираться, то стороне защиты 
не запрещается собирать и настаивать на 
представлении любых сведений в качестве 
доказательств.

8. Суд может позволить стороне об-
винения совершать действия по получению 
новых доказательств в тех случаях, когда, 
во-первых, эти доказательства позволяют 
восполнить пробелы в доказывании обсто-
ятельств, связанных с обеспечением прав 
и законных интересов участников процес-
са, во-вторых, когда эти доказательства 
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не будут использоваться для выполнения 
функции обвинения, в-третьих, когда про-
цессуальные действия по выявлению этих 
доказательств были предприняты во время 
досудебного производства, но результаты 
их по объективным причинам были полу-
чены уже после направления дела в суд. В 
последнем случае суд вправе приобщить к 
материалам дела доказательства (напри-
мер, документ, пришедший в адрес органа 
предварительного следствия в ответ на его 
требование) только с согласия противной 
стороны, других участников процесса, за-
интересованных в исходе дела. И наконец, 
стороне обвинения может быть разрешено 
получить и представить новое доказатель-
ство, которое опровергает оправдательное 
доказательство, представленное по хода-
тайству стороны защиты в судебном за-
седании. В подобной ситуации суд обязан 

руководствоваться правилом если одной 
стороне было позволено представить до-
казательство, о котором не было известно 
противнику, то можно для проверки этого 
доказательства получить дополнительные 
данные, если сторона настаивает, что име-
ющихся в ее распоряжении доказательств 
недостаточно для всестороннего, полного и 
объективного исследования новых спорных 
обстоятельств.

Эмпирическую базу исследования 
составляют материалы 320 уголовных 
дел, расследованных следственными 
подразделениями органов внутренних 
дел и рассмотренных судами по суще-
ству в Нижегородской области, Перм-
ском крае (2004–2009 гг). В ходе работы 
над диссертацией было проведено ан-
кетирование 80 следователей и 120 ин-
спекторов ГИБДД.
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Судебно-бухгалтерская экспертиза. Практикум

Кеворкова Ж.А., Бахолдина И.В.
М.: Издательство: Юнити, 2011 г.
Твердый переплет, 208 стр. 
ISBN:978-5-238-02195-9 

Раскрыты содержание и особенности проведения экс-
пертизы в системе бухгалтерского учета. В контексте общих 
проблем реформирования бухгалтерского учета рассмотрены 
наиболее актуальные вопросы классификации экономических 
экспертиз, понятийного аппарата, методологических принци-
пов, организации и методики проведения экспертного следо-
вания. Представляет интерес для студентов, обучающихся по 
специальности «Бухгалтерский учет, анализ и аудит» специ-

Е.А. Черячукина
заведующий отделом научной информации 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, к.ю.н.

Новые книги  
по судебной экспертизе и криминалистике

Современные  возможности судебных экспертиз, особенности их назначения и про-
изводства, оценки и использования экспертных заключений в суде.

Ключевые слова: обзор, новые книги, судебная экспертиза.

NEW BOOKS DEVOTED TO FORENSIC SCIENCE

Modern possibilities of forensic expertises, features of their setting and production 
process, evaluations and using expert reports in court.

Keywords: the review new books, forensic science.



Новые книги по судебной экспертизе

Теория и практика судебной экспертизы №1 (25) 2012 219

ализации «Бухгалтерский учет, контроль налогообложения и судебно-бухгалтерская экс-
пертиза», студентов юридических вузов, преподавателей, а также работников контроль-
но-ревизионных органов.

Юридическая психология

Аминов И.И.
М.: Издательство: Омега-Л , 2011 г.

Твердый переплет, 415 стр.
ISBN: 978-5-370-02193-0

Содержание учебника разработано в соответствии с тре-
бованиями Государственного стандарта и программами изучения 
юридической психологии в вузах юридического и правоохрани-
тельного профилей. В книге в популярной форме излагаются ос-
новы юридической психологии, актуальные для широкого круга 
современных юристов; даются многочисленные рекомендации 
психологического характера по улучшению юридико-психологической работы кадров 
правоохранительных, правоприменительных структур. Учебник адресован студентам, 
слушателям, курсантам, адъюнктам, преподавателям, работникам правоохранительных 
органов, судов, прокуратуры, органов внутренних дел, налоговой службы, адвокатуры и 
др., а также всем, кто стремится к овладению высокой культурой юридического труда, 
конструктивным связям и отношениям при выполнении профессиональных (служебных) 
задач.

Судебная фотография и видеозапись

Зотчев В. А., Булгаков В. Г., Курин А. А.
М.: Издательство: Щит-М, 2011 г.
Твердый переплет, 814 стр.
ISBN: 978-5-93004-346-4 

Книга знакомит читателей с основами черно-белой фото-
графии, техникой фотосъемки и видеозаписи, лабораторной 
обработки фотоматериалов, а также с применяемыми в этих 
процессах современными фототехническими средствами. Рас-
смотрены методы судебной запечатлевающей и исследователь-
ской фотографии и видеозаписи, особенности их применения.

Представляет интерес для студентов вузов, обучающихся 
по специальностям 030501 (021100) «Юриспруденция», 030505 

(023100) «Правоохранительная деятельность», 030502 (250600) «Судебная экспертиза», 
030500 (521400) «Юриспруденция (бакалавр)», а также для аспирантов и преподавателей 
юридических факультетов и вузов, а также для юристов — ученых 
и практиков.

Криминалистика:  
Учебник / - 2-e изд., перераб. и доп., (Гриф)

Яблоков Н.П. 
М.: Издательство: Норма , 2011 г. 

Твердый переплет, 400 стр.
ISBN: 978-5-468-00171-4

Учебник, подготовленный заведующим кафедрой кримина-
листики юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, док-
тором юридических наук, профессором, заслуженным юристом и 
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заслуженным деятелем науки Российской Федерации Николаем Павловичем Яблоковым, 
отражает современное состояние криминалистики как науки и учебной дисциплины. 

Издание соответствует требованиям государственного образовательного стандарта 
по специальности «Юриспруденция» и разработанной на их основе программе учебного 
курса криминалистики для юридических вузов и факультетов.

Второе издание дополнено главами о методиках расследования финансовых пре-
ступлений и преступлений в сфере компьютерной информации.

Представляет интерес для студентов, аспирантов и преподавателей юридических 
вузов.

Психолого-психиатрическая экспертиза 
по судебным спорам между родителями

Ф. С. Сафуанов, Н. К. Харитонова, О. А. Русаковская
М.: Издательство: Генезис, 2011 г.
Мягкий переплет, 192 стр.
ISBN: 978-5-98563-254-5

В книге рассматриваются теоретические и методологи-
ческие проблемы комплексной судебной психолого-психиатри-
ческой экспертизы по гражданским делам о воспитании детей 
при раздельном проживании родителей. Освещаются принци-
пы, этапы и методы судебно-экспертного исследования. Осо-
бое внимание уделяется анализу социально-психологических 
особенностей высококонфликтных семей, влияния разводов 

родителей на психическое состояние и развитие ребенка. Выделяются клинико-психо-
логические факторы, имеющие экспертное значение при решении вопросов о месте жи-
тельства ребенка и порядке встреч отдельно проживающего родителя с ребенком. Ана-
лизируются типичные ошибки в заключениях специалистов и экспертов. 

Представляет интерес для судебно-психологических и судебно-психиатрических 
экспертов, юристов, социальных работников, специалистов органов опеки и попечитель-
ства, научных и практических работников, интересующихся семейным правом и практи-
кой его применения, а также для студентов и аспирантов психологических, юридических 
факультетов.
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ  
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ И ТРЕБОВАНИЯ К НИМ

Перечень документов и материалов, представляемых в РФЦСЭ при Минюсте России 
для публикации в журнале:

1. Сопроводительное письмо организации, учреждения
2. Сведения об авторах
3. Авторский оригинал статьи
4. Электронная версия авторского оригинала

1. ТРЕБОВАНИЯ К СОПРОВОДИТЕЛЬНОМУ  
ПИСЬМУ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧРЕЖДЕНИЯ

Сопроводительное письмо оформляется с просьбой о публикации указанной кон-
кретной статьи конкретного автора, подписывается в установленном в этой организа-
ции порядке. Если авторы из разных организаций, сопроводительное письмо может 
быть направлено от любой организации, где работает один из авторов.

2. ТРЕБОВАНИЯ К СВЕДЕНИЯМ ОБ АВТОРАХ

Сведения об авторах подписываются каждым автором и включают следующие данные:
• имя, отчество и фамилия автора;
• ученое звание, ученая степень;
• должность и область профессиональных интересов;
• место работы (наименование учреждения или организации, населенного пункта, 

с почтовым адресом и телефоном);
• фотография, размером от 4 см х 6 см (фотография будет напечатана в начале 

статьи; у цифровых фотографий разрешение должно быть ≥600 dpi; если авторские 
права на фотографию не принадлежат автору статьи или организации, которая пред-
ставляет статью, вместе с фотографией должно быть представлено разрешение на 
публикацию от владельца данных прав);

• телефон;
• адрес;
• e-mail.

3. ТРЕБОВАНИЯ К АВТОРСКОМУ ОРИГИНАЛУ СТАТЬИ

3.1. Общие требования
Авторский оригинал статьи, включая рисунки, должен быть подписан каждым авто-

ром на каждой странице с указанием даты подписи и номера страницы.
На титульном листе должны быть указаны общее число страниц и количество иллю-

страций. Автор должен вынести на левое поле номера иллюстраций и таблиц напротив 
тех мест, в которых желательно поместить эти элементы.
В редакцию представляются два экземпляра авторского оригинала, распечатанного на 
одной стороне писчей бумаги формата А4 (210х297 мм) и один экземпляр авторского 
оригинала на электронном носителе (лазерный диск).

3.2. Требования к текстовой части авторского оригинала
Текстовая часть должна включать:
- титульный лист статьи (указывается название статьи, фамилия, имя, отчество ав-

тора (авторов); должность, ученая степень, ученое звание, область научных и экспертных 
интересов);
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- основной текст статьи с заголовками, таблицами, формулами и т. п.;
- тексты справочного характера и дополнительные тексты (указатели, комментарии, 

примечания, приложения);
- библиографические списки (ссылки), которые даются в порядке упоминания в тек-

сте;
- аннотацию, ключевые слова (на русском и на английском языках);
- подрисуночные подписи.
Текст авторского оригинала должен быть набран с соблюдением следующих условий:
• текстовый редактор Мicrosoft Word
• шрифт Тimes New Roman
• кегль 14
• межстрочный интервал: 1,5
• поля: левое – 3,0 см
• правое – 1,5 см
• верхнее – 2,0 см
• нижнее – 2,0 см
Подстрочные комментарии и замечания допускаются.
Объем текста до 10 страниц.
Количество иллюстраций, в т. ч. цветных, – до 3. Возможность размещения большего 

количества иллюстраций согласовывается с редакцией.
Таблицы обозначаются арабскими цифрами. Формулы набираются с использованием 

встроенного редактора формул MS Word.
Ссылки на библиографические источники оформляются в виде пристатейных библи-

ографических списков в соответствии с ГОСТ 7.1 ГЗ –200 «Библиографическая запись», 
ГОСТ 7.12–93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на русском языке», ГОСТ 
7.80–2000. «Библиографическая запись. Заголовок. Общие требования и правила со-
ставления», ГОСТ 7.82–2001 «Библиографическая запись. Библиографическое описание 
электронных ресурсов. Общие требования и правила составления».

Текстовая информация предоставляется на диске в формате RTF.

3.3. Требования к иллюстрациям
Требования к авторским оригиналам иллюстраций:
Иллюстрации должны быть пронумерованы в последовательности, соответствую-

щей упоминанию их в тексте и номерами привязаны к подрисуночным подписям.
На обороте каждой иллюстрации должны быть написаны фамилия автора, название 

статьи, а также номер иллюстрации.
Обозначения, термины, позиции, размеры и пр. на иллюстрациях должны соответ-

ствовать упоминаниям их в тексте и подрисуночных подписях.
На оборотной стороне иллюстраций должно быть четко обозначено: «верх» или 

«низ».
Не допускается наклеивать иллюстрации на подложку, приклеивать к иллюстрациям 

листки с номерами, подписями и т. п.
Копии фотографий (сканированные и распечатанные, скопированные при помощи 

множительной техники и т. д.) не принимаются.
Иллюстрации в обязательном порядке представляются также на электронном но-

сителе.
Каждая иллюстрация должна быть представлена в виде отдельного файла в форма-

тах .jpg, .tif с разрешением ≥ 600dpi. Имя файла должно содержать фамилию и ини-
циалы автора, ключевые слова из названия статьи и номер иллюстрации (например, 
«А.В. Волков Исследование холодного оружия рис. 2»). Иллюстрации могут быть как 
черно-белыми, так и цветными.

Если авторские права на иллюстрацию не принадлежат автору статьи или организа-
ции, которая представляет статью, вместе с иллюстрацией должно быть представлено 
разрешение на публикацию от владельца данных прав.
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