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Светлана Аркадьевна Смирнова
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

доктор юридических наук, профессор

Уважаемые читатели!

Первый выпуск научно-практического журнала «Теория и практика судебной экс-
пертизы» в наступившем 2015 году продолжает знакомить вас с новациями, достижени-
ями, новыми научными разработками и проблемами в сфере судебно-экспертной дея-
тельности. Представленные вашему вниманию публикации являются отражением реалий 
сегодняшнего дня судебной экспертизы, способствуют совершенствованию норматив-
но-правовой базы производства экспертиз, процесса подготовки судебных экспертов, 
методологии и инструментария решения актуальных экспертных задач. Продолжается 
острая дискуссия по вопросам комплексности в теории судебной экспертизы.

В современном мире при быстроменяющемся законодательстве необходимо пом-
нить об основах законотворчества. Один из принципов права - принцип законности 
обеспечивает недопущение нарушения требований правовых актов при осуществлении 
судебно-экспертной деятельности и определяет правовое положение всех участников 
данных правоотношений, регулирует вопросы реализации функций судебных экспертов.

Внедрение в судебно-экспертную деятельность современных информационно-ком-
муникационных технологий позволит сформировать инновационный подход к ее разви-
тию, а также улучшить качество, сроки и оперативность проводимых судебно-экспертны-
ми учреждениями экспертиз и обеспечить эффективное исполнение судебных решений. 
Данной теме посвящена публикация о проблемах стандартизации судебно-экспертных 
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исследований.
В нашем журнале читатель найдет достаточно интересную информацию о новых 

методиках и практических приемах судебно-экспертного производства в области кри-
миналистической экспертизы материалов, веществ и изделий, автотехнической и эко-
логической экспертиз.

Информация о состоявшихся конференциях и семинарах, встречах международных 
рабочих групп, зарубежных материалах по вопросам судебной экспертизы является непо-
средственным подтверждением нашего стремления оперативно и достоверно отражать 
жизнь профессионального судебно-экспертного сообщества.

Очень надеемся, что данный выпуск заинтересует наших уважаемых читателей и 
будет способствовать укреплению творческих связей с авторами нынешних и последу-
ющих публикаций.

 

Главный редактор
научно-практического журнала
«Теория и практика судебной экспертизы»,
доктор юридических наук, профессор                                      С.А. Смирнова
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В правовом государстве с развитой 
системой законодательства не представля-
ется возможным претворять в жизнь зако-
ны без правил, регулирующих применение 
норм права. В качестве исходных, опре-
деляющих правил можно рассматривать 
принципы права, которые составляют его 
нравственную и организационную основу. 
Принципы права, его отраслей и правовых 
институтов тесно взаимосвязаны и образу-

ют единую логико-правовую систему. На-
рушение хотя бы одного из принципов при-
водит, как правило, к нарушению другого 
принципа или всей цепи принципов.

Принципами процессуального права 
являются основные представления о суде и 
правосудии, которые закрепляются в нор-
мах права и вследствие этого становятся 
его основными положениями и качествен-
ными особенностями, определяющими ха-

С.А. Смирнова
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

доктор юридических наук, профессор

О.В. Микляева
Ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

кандидат юридических наук, доцент

 

ПРИНЦИП ЗАКОННОСТИ
В СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Рассматривается значение принципа законности для формирования норм, регулирующих 
судебно-экспертную деятельность. Устанавливается межотраслевой характер понятия 
судебной экспертизы. Рассматривается исторический аспект принципа законности.

Ключевые слова: закон, принципы права, принцип законности, судебная экспертиза.

S. Smirnova
Director of the Russian Federal Center of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice
DSc (Law), professor

O. Miklyaeva
Academic Secretary of the Russian Federal Center of Forensic Science of the Russian Ministry 
of Justice
PhD (Law), assistant professor

THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN FORENSIC PRACTICE

The paper examines the significance of the principle of legality in the context of 
regulation of forensic practice. The cross-sectoral nature of forensic science as a concept 
is emphasized. The historical background of the principle of legality is discussed.

Keywords: law, principles of law, principle of legality, forensic science.
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рактер процессуального права, порядок его 
осуществления и перспективы дальнейше-
го развития. По содержанию и сфере рас-
пространения принципы процессуального 
права делятся на общеправовые, межо-
траслевые, отраслевые принципы и прин-
ципы отдельных правовых институтов.

Судебно-экспертная деятельность 
занимает особое положение в системе 
процессуального права. Определение су-
дебной экспертизы, являющейся одним из 
процессуальных действий и средств до-
казывания в судопроизводстве, не закре-
плено в действующих процессуальных ко-
дексах (Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее УПК РФ) 
[2], Гражданском процессуальном кодек-
се Российской Федерации (далее ГПК РФ) 
[3], Арбитражном процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее АПК РФ) [4], 
а также Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
(далее КоАП РФ) [5]). Дефиниция понятия 
«судебная экспертиза» сформулирована 
в действующем Федеральном законе от 
31.05.2001 г. №73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» (далее ФЗ ГСЭД) [6].  
В статье 9 «Основные понятия, используе-
мые в настоящем Федеральном законе» ФЗ 
ГСЭД дано следующее определение:

«судебная экспертиза - процессуаль-
ное действие, состоящее из проведения ис-
следований и дачи заключения экспертом 
по вопросам, разрешение которых требует 
специальных знаний в области науки, тех-
ники, искусства или ремесла и которые по-
ставлены перед экспертом судом, судьей, 
органом дознания, лицом, производящим 
дознание, следователем, в целях установ-
ления обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию по конкретному делу».

В проекте Федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» (далее проект ФЗ 
СЭД) определение сохраняется, но пре-
терпевает незначительные изменения и 
размещено в пункте 10 статьи 1 «Основные 
понятия, используемые в настоящем Феде-
ральном законе»:

«судебная экспертиза - процессуаль-
ное действие, состоящее из проведения 
исследований и дачи заключения экспер-
том по вопросам, разрешение которых тре-
бует специальных знаний в области науки, 
техники, искусства или ремесла и которые 
поставлены перед экспертом органом или 

лицом, имеющим право назначать судеб-
ную экспертизу, в целях установления об-
стоятельств, подлежащих доказыванию по 
конкретному делу, а также при проверке со-
общения о преступлении».

Изменения обусловлены объедине-
нием всех субъектов, имеющих право на-
значать экспертизу, в одну группу (пункт 4 
статьи 1 проекта ФЗ СЭД «органы или лица, 
имеющие право назначать судебную экс-
пертизу»), а также внесением изменений в 
УПК РФ1[7].

Представляется, что определение 
понятия судебной экспертизы носит межо-
траслевой характер и в равной мере может 
использоваться в уголовном, гражданском 
и административном судопроизводстве.

В действующих процессуальных ко-
дексах можно выделить совокупность пра-
вовых норм, регулирующих судебно-экс-
пертную деятельность: основания и поря-
док назначения экспертизы; порядок про-
изводства экспертизы; права и обязанности 
участников процесса при ее проведении; 
структура и содержание заключения экс-
перта2. Сходство правовых норм, регламен-
тирующих процесс производства судебной 
экспертизы, лежит в основе ФЗ ГСЭД и про-
екта ФЗ СЭД.

Исследование юридической кон-
струкции системы норм, регламентирую-
щих судебно-экспертную деятельность, в 
действующем законодательстве позволяют 
охарактеризовать их как самостоятельный 
межотраслевой институт процессуально-
го права [8]. Несмотря на относительную 
обособленность, он неразрывно связан с 
остальными нормами и принципами про-
цессуального права. Соответствие исход-
ных положений норм ФЗ ГСЭД и проекта 
ФЗ СЭД основополагающим принципам 
процессуального права диктуется их соот-
ношением по юридической силе в иерархии 
нормативных правовых актов, поскольку 
они занимают нижестоящий уровень.

В ФЗ ГСЭД изложены основные прин-
ципы государственной судебно-экспертной 
деятельности, которые, согласно статье 41, 

1 Федеральный закон от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ статья 2 
пункт 19 часть четвертую статьи 195 дополнить предло-
жением следующего содержания: «Судебная экспертиза 
может быть назначена и произведена до возбуждения 
уголовного дела»
2 УПК РФ статьи 57, 62, 70, 80, 119-122, 195, 201,204-206, 
207, 210, 282, 283; ГПК РФ статьи 16, 21, 35, 80, 82-86, 187; 
АПК РФ статьи 8, 23-26, 55, 74, 83-87, 157, 159; КоАП статьи 
24.4, 25.12, 25.13, 25.9, 26.4



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 201512

распространяются и на деятельность не-
государственных экспертов, что позволяет 
говорить об их общем характере. Эти прин-
ципы можно разбить на две группы: процес-
суально-правовые (общие юридические) и 
профессиональные (специальные) [9].

Первым в ряду основополагающих 
норм межотраслевого правового института 
судебно-экспертной деятельности являет-
ся принцип законности:

ФЗ ГСЭД «Статья 4. Принципы госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности

Государственная судебно-экспертная 
деятельность основывается на принципах 
законности, соблюдения прав и свобод че-
ловека и гражданина, прав юридического 
лица, а также независимости эксперта, объ-
ективности, всесторонности и полноты ис-
следований, проводимых с использованием 
современных достижений науки и техники.

Статья 5. Соблюдение законности при 
осуществлении государственной судебно-
экспертной деятельности

Государственная судебно-экспертная 
деятельность осуществляется при условии 
точного исполнения требований Конститу-
ции Российской Федерации и иных норма-
тивных правовых актов, составляющих пра-
вовую основу этой деятельности.

Нарушение закона при осуществле-
нии судебно-экспертной деятельности не-
допустимо и влечет за собой ответствен-
ность, установленную законодательством 
Российской Федерации»;

проект ФЗ СЭД «Статья 6. Принципы 
судебно-экспертной деятельности

Судебно-экспертная деятельность 
основывается на принципах:

1) законности;…
…Статья 7. Законность при осущест-

влении судебно-экспертной деятельности
1. Судебно-экспертная деятельность 

осуществляется при условии исполнения 
требований нормативных правовых актов, 
составляющих правовую основу указанной 
деятельности.

2. Нарушение законодательства Рос-
сийской Федерации при осуществлении 
судебно-экспертной деятельности недопу-
стимо и влечет за собой установленную за-
коном ответственность».

Принцип законности является ин-
струментом, с помощью которого обеспе-
чивается воплощение в жизнь такого пра-
вового явления как законность. Это много-
гранное явление, характеризующее про-

цесс совершенствования государственно-
правовой формы организации общества 
путем строгого и неуклонного соблюдения 
и исполнения действующего законода-
тельства в целях обеспечения справедли-
вости. В ст. 2 Конституции РФ3 [1] утверж-
дается, что человек, его права и свобода 
являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина - обязанность государ-
ства. Поэтому не всякое соблюдение за-
конов отвечает требованиям законности, а 
только тех, которые служат защите прав и 
свобод человека, удовлетворению его ин-
тересов.

Например, требование законности 
привлечения к уголовной ответственности 
было выдвинуто еще в XVIII веке. В своем 
знаменитом труде «О преступлениях и на-
казаниях» Ч. Беккариа писал: «только закон 
может устанавливать наказания за престу-
пления, и власть их издания может принад-
лежать только законодателю» [10].

На государственном уровне принцип 
законности получил признание в период 
буржуазных революций. Он был провозгла-
шен со ссылкой на Великую хартию воль-
ностей4[11] в Конституции американского 
штата Мэриленд 1776 года. В Европе рас-
сматриваемый принцип был закреплен во 
французской Декларации прав челове-
ка и гражданина 1789 года: «Закон может 
устанавливать наказания, лишь строго и 
бесспорно необходимые, и никто не мо-
жет быть наказан иначе, как в силу закона, 
надлежаще примененного, изданного и об-

3 Конституция Российской Федерации. Официальное из-
дание. – М., Юридическая литература, 2008.
4 Великая хартия вольностей 1215 г.:
Статья 7. Никто не может подвергаться обвинению, задер-
жанию или заключению иначе, как в случаях, предусмо-
тренных законом и в предписанных им формах. Тот, кто 
испрашивает, отдает, исполняет или заставляет исполнять 
основанные на произволе приказы, подлежит наказанию; 
но каждый гражданин, вызванный или задержанный в 
силу закона, должен беспрекословно повиноваться: в 
случае сопротивления он несет ответственность. Статья 
8. Закон должен устанавливать наказания лишь строго и 
бесспорно необходимые; никто не может быть наказан 
иначе, как в силу закона, принятого и обнародованного 
до совершения правонарушения и надлежаще применен-
ного. Статья 9. Поскольку каждый считается невиновным, 
пока его вина не установлена, то в случаях, когда призна-
ется нужным арест лица, любые излишне суровые меры, 
не являющиеся необходимыми, должны строжайше пре-
секаться законом. Статья 10. Никто не должен быть при-
тесняем за свои взгляды, даже религиозные, при условии, 
что их выражение не нарушает общественный порядок, 
установленный законом.
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народованного до совершения правонару-
шения» [12]. В настоящее время принцип 
законности прямо закреплен в конститу-
циях большинства стран мира. Законность 
включена и в международно-правовые 
акты в качестве одной из гарантий спра-
ведливого судебного разбирательства, 
например, статьи 5 и 6 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод [13].

В России принцип законности пря-
мо закреплен в ст. 15 Конституции РФ, 
согласно которой Конституция РФ имеет 
высшую юридическую силу, прямое дей-
ствие и применяется на всей территории 
России. Законы и иные акты не должны 
противоречить Конституции РФ. В ч. 2 ст. 
15 Конституции РФ установлено, что ор-
ганы государственной власти, местного 
самоуправления, должностные лица, граж-
дане и их объединения обязаны соблюдать 
Конституцию РФ и законы, а также обще-
признанные принципы, нормы междуна-
родного права и международные договоры 
Российской Федерации.

Принцип законности как руководящее 
начало правоприменительной деятельно-
сти закреплен в статье 7 УПК РФ5, статье 11 
ГПК РФ6, статьях 3 и 6 АПК РФ7, статьях 1.1 

5 УПК РФ статья 7 пункт 1 «Суд, прокурор, следователь, 
орган дознания и дознаватель не вправе применять фе-
деральный закон, противоречащий настоящему Кодексу»
6 ГПК РФ статья 11 пункт 1 «Суд обязан разрешать граждан-
ские права на основании Конституции Российской Феде-
рации, международных договоров Российской Федерации, 
федеральных конституционных законов, федеральных за-
конов, нормативных правовых актов Президента Россий-
ской Федерации, нормативных правовых актов Правитель-
ства Российской Федерации, нормативных правовых актов 
федеральных органов государственной власти, конститу-
ций (уставов), законов иных нормативных правовых актов 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, нормативных правовых актов органов мест-
ного самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, 
исходя из обычаев делового оборота в случаях, предус-
мотренных нормативными правовыми актами.»
7 АПК РФ статья 3 пункт 2 «Порядок судопроизводства в 
арбитражных судах определяется Конституцией Россий-
ской Федерации, Федеральным конституционным судом 
«О судебной системе Российской Федерации» и Феде-
ральным конституционным судом «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации», Арбитражным процессуальным 
кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соот-
ветствии с ними другими федеральными законами»; статья 
6 «Законность при рассмотрении дел арбитражным судом 
обеспечивается правильным применением законов и иных 
нормативных правовых актов, а также соблюдением всеми 
судьями арбитражных судов правил, установленных зако-
нодательством о судопроизводстве в арбитражных судах»

и 1.6 КоАП РФ8. Общим для перечисленных 
статей является требование законности, 
которое обязывает органы (лица), ведущие 
производство по делу, строго соблюдать 
предписания процессуальных кодексов при 
назначении и проведении судебной экс-
пертизы. В то же время в процессуальных 
кодексах производство экспертизы регла-
ментируется исключительно «в порядке, 
установленном настоящим Кодексом» и 
применение федерального закона стано-
вится невозможным ввиду его подчиненно-
го положения. В целях разрешения возни-
кающей правовой коллизии была создана 
рабочая группа под руководством директо-
ра ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, док-
тора юридических наук, профессора С.А. 
Смирновой. По результатам работы группы 
были подготовлены предложения по внесе-
нию изменений в процессуальное законо-
дательство:

часть первую статьи 57 УПК РФ из-
ложить в следующей редакции: «1. Эксперт 
- лицо, обладающее специальными знания-
ми и назначенное для производства судеб-
ной экспертизы и дачи заключения в поряд-
ке, установленном настоящим Кодексом и 
законодательством о судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»; 
часть вторую статьи 195 УПК РФ после слов 
«специальными знаниями» дополнить сло-
вами «в порядке, установленном настоя-
щим Кодексом и законодательством о су-
дебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации»;

часть первую статьи 84 ГПК РФ допол-
нить словами «в порядке, установленном 
настоящим Кодексом и законодательством 
о судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации»;

часть первую статьи 83 АПК РФ изло-
жить в следующей редакции: «1. Эксперти-

8 КоАП РФ статья 1.1 «1. Законодательство об администра-
тивных правонарушениях состоит из настоящего Кодекса 
и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях. 2. Настоящий Кодекс основывается на Консти-
туции Российской Федерации, общепризнанных принци-
пах и нормах международного права и международных 
договорах Российской Федерации. Если международным 
договором Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законодательством об адми-
нистративных правонарушениях, то применяются правила 
международного договора»; статья 1.6 пункт 1 «Лицо, при-
влекаемое к административной ответственности, не может 
быть подвергнуто административному наказанию и мерам 
обеспечения производства по делу об административном 
правонарушении иначе как на основании и в порядке 
установленном законом».
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за проводится государственными судебны-
ми экспертами по поручению руководителя 
государственного судебно-экспертного 
учреждения и иными экспертами из числа 
лиц, обладающих специальными знания-
ми, в порядке, установленном настоящим 
Кодексом и законодательством о судебно-
экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации»;

часть первую статьи 26.4. КоАП РФ 
дополнить новым абзацем следующего со-
держания: «Экспертиза проводится в по-
рядке, установленном настоящим Кодексом 
и законодательством о судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации».

Принцип законности не является до-
минирующим над другими, более значимым 
по сравнению с остальными. Выделение 
действия хотя бы одного принципа в ущерб 
другим приведет к нарушению баланса 
интересов различных участников судеб-
но-экспертной деятельности. Неуклонное 
исполнение принципа законности участ-
никами судебно-экспертной деятельности 
является основой эффективного действия 
всех других принципов этого межотрас-
левого института процессуального права. 
Следовательно, необеспечение должным 
образом выполнения принципа законности 
приведет к невыполнению и других принци-
пов (соблюдения прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина, прав и 
законных интересов юридических лиц; не-
зависимости судебного эксперта; научной 
обоснованности, объективности, всесто-
ронности и полноты судебно-экспертных 
исследований; научно обоснованного ис-
пользования при проведении судебно-экс-
пертных исследований научно-технических 
средств и методических материалов по 
производству судебной экспертизы; со-
блюдения профессиональной этики судеб-
ного эксперта), что, в свою очередь, не даст 
возможность полноценно осуществить пра-
восудие и восстановить нарушенные права 
и законные интересы граждан.

Принцип законности обеспечива-
ет недопущение нарушения требований 
правовых актов при осуществлении судеб-
но-экспертной деятельности и определяет 
правовое положение всех участников дан-
ных правоотношений, регулирует вопросы 
реализации функций судебных экспертов. 
Согласно рассматриваемому принципу 
необходимо не только строить свою дея-
тельность на соответствии и подчинении 
закону, но и учитывать при этом верховен-

ство правовых актов в порядке уменьшения 
юридической силы: Конституция РФ, феде-
ральные конституционные законы и феде-
ральные законы. Принцип законности яв-
ляется универсальным. Его широкое и раз-
ностороннее содержание лежит в основе 
всех других принципов судебно-экспертной 
деятельности. Соблюдение всех правовых 
принципов будет свидетельствовать о тор-
жестве законности в судебно-экспертной 
деятельности.

В более широком плане можно ска-
зать, что законность – это, с одной стороны, 
определенный режим общественной жиз-
ни, метод государственного руководства, 
состоящий в организации общественных 
отношений посредством издания и не-
уклонного осуществления законов и других 
правовых актов, а с другой - общий принцип 
организации современного демократиче-
ского государства, основа обеспечения и 
защиты прав личности и поддержания пра-
вопорядка в стране, стержень нормального 
функционирования всей общественной си-
стемы.
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Назначение судебной экспертизы 
является сложным, многокомпонентным 
судебным действием. В системе доказы-
вания оно представляет собой целостный 
блок, состоящий из ряда последовательно 
выполняемых более частных судебных дей-
ствий: 

а) изучение и оценка возникшей су-
дебной ситуации, требующей использова-

ния в доказывании специальных знаний в 
процессуальной форме экспертизы;

б) выдвижение инициативы о назна-
чении экспертизы, ее обсуждение и приня-
тие решения;

в) определение характера специаль-
ных знаний и класса, рода, вида экспертизы 
для разрешения возникшей судебной ситу-
ации;
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г) определение задачи экспертизы, 
постановка и формулирование вопросов, 
ставящихся на разрешение эксперта;

д) выбор экспертного учреждения и 
(или) эксперта;

е) подготовка материалов для прове-
дения экспертных исследований.

Потребность в экспертизе как сред-
стве доказывания возникает в определен-
ной судебной ситуации, которая обуслов-
ливает необходимость использования спе-
циальных знаний. Под ней предлагается 
понимать сложившуюся в процессе судо-
производства динамическую картину не-
достаточной доказанности определенных 
фактов, для восполнения которой необхо-
димо проведение экспертизы. 

На основе анализа сложившейся си-
туации суд решает вопрос об удовлетворе-
нии ходатайства о назначении экспертизы 
либо назначает экспертизу по своей иници-
ативе при наличии предусмотренных зако-
ном оснований. 

Существенным аспектом оценки си-
туации является признание того, что для 
установления искомых фактов требуются 
именно специальные знания и определение 
их процессуальной формы. Вопрос о назна-
чении экспертизы или привлечении в про-
цесс специалиста решается в зависимости 
от того, потребуется ли для разрешения 
проблемной ситуации установление ново-
го факта с помощью специального эксперт-
ного исследования или достаточно будет 
получения консультации, справки в виде 
помощи специалиста. Этот вопрос оконча-
тельно решается в процессе дальнейших 
действий по назначению экспертизы. 

Инициатива назначения судебной 
экспертизы обусловлена соответствую-
щим порядком, закрепленным в ст. 79 ГПК1 
и ст. 82 АПК2. В соответствии с ч. 1 ст. 79 ГПК 
инициаторами назначения экспертизы мо-
гут быть как суд, так и лица, участвующие 
в деле (ст. 54), и прежде всего стороны. В 
арбитражном процессе, в отличие от граж-
данского, инициатива суда в назначении 
экспертизы ограниченна. Согласно рас-
пределению «бремени доказывания» «ар-
битражный суд назначает экспертизу по хо-

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Российская 
газета. 2002. № 220.
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Российская 
газета. 2002. № 137.

датайству лица, участвующего в деле, или с 
согласия лиц, участвующих в деле»; по соб-
ственной инициативе суд вправе назначить 
экспертизу, если: а) назначение экспертизы 
предусмотрено законом или договором, б) 
необходимо проверить заявление о фаль-
сификации представленного доказатель-
ства, в) требуется проведение дополни-
тельной или повторной экспертизы (ч. 1 ст. 
82 АПК).

Ходатайство о проведении эксперти-
зы может быть заявлено в суде первой или 
апелляционной инстанции до объявления 
председательствующим в судебном засе-
дании законченным исследование доказа-
тельств (ст. 189 ГПК, ч. 1 ст. 164 АПК РФ), а 
при возобновлении их исследования – до 
объявления законченным дополнитель-
ного исследования доказательств (ст. 191 
ГПК, ст. 165 АПК). Ходатайство о проведе-
нии экспертизы в суде апелляционной ин-
станции рассматривается судом с учетом 
положений ч. 1 ст. 327.1 ГПК и ч. 2 ст. 268 
АПК, согласно которым дополнительные 
доказательства принимаются судом, если 
лицо, участвующее в деле, обосновало не-
возможность их представления в суд пер-
вой инстанции по причинам, не зависящим 
от него, и суд признает эти причины уважи-
тельными. 

При применении ч. 1 ст. 82 АПК, каса-
ющейся назначения экспертизы с согласия 
участвующих в деле лиц, в соответствии со 
ст. 40 к таким лицам относят стороны, тре-
тьих лиц, прокурора, органы, выступающие 
в защиту государственных и общественных 
интересов, которые в отсутствие иного со-
глашения между ними обязаны внести на 
депозитный счет суда в равных частях де-
нежные суммы, подлежащие выплате за 
производство экспертизы (ч. 1 ст. 108 АПК)3. 

Как свидетельствует судебная прак-
тика, ситуации при назначении экспертизы 
связаны с определенными исковыми тре-
бованиями, вытекающими из договорных, 
имущественных, семейных и иных правоот-
ношений. Во всех случаях при заявлении хо-
датайства стороной выдвигаются свои до-
воды (версии) относительно фактов или об-
стоятельств, которые в предположительной 
или утвердительной форме подтверждают 
(либо опровергают) исковые требования 

3 Пункт 6 Постановления Пленума ВАС РФ 04.04.2014 
№ 23 «О некоторых вопросах практики применения 
арбитражными судами законодательства об экспертизе» 
// URL: http://www.arbitr.ru. 
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или возражения на них. Возникшая у сто-
роны версия должна быть обоснованной, и 
сторона, заявившая ходатайство о назначе-
нии экспертизы, должна его мотивировать. 
Например, при назначении экспертизы до-
кументов мотивами могут служить резуль-
таты судебного и личного осмотра докумен-
та или его реквизитов. 

Суд не обязан принимать версию 
стороны и соглашаться с ее ходатайством о 
назначении экспертизы. У него есть право 
отклонить его. В процессе рассмотрения 
ходатайства суд должен выслушать мнение 
другой стороны, которое может колебаться 
от согласия и поддержки заявленного хода-
тайства о назначении экспертизы до резко 
отрицательного отношения к нему. Поэто-
му при рассмотрении ходатайства судом 
может сложиться как бесконфликтная, так 
и конфликтная ситуация. Как показывает 
судебная и экспертная практика, согласие 
и поддержка ходатайства о назначении 
экспертизы другой стороной явление до-
вольно частое. В большинстве своем они 
сопутствуют ситуации, в которой стороны 
действуют добросовестно, а их интересы 
в установлении спорного факта с помощью 
экспертизы совпадают. Такую ситуацию, 
с точки зрения общей классификации си-
туаций, следует считать бесконфликтной. 
Аналогичной будет и ситуация, в которой 
ходатайство о назначении экспертизы за-
является совместно. Однако не столь ред-
ки случаи, когда против ходатайства вы-
сказываются возражения. Причем версия 
стороны может быть и надуманной. Поэто-
му суду к возражениям стороны надо отне-
стись очень внимательно, выяснить моти-
вы возражений и с учетом этого принимать 
решение. Часто мотивы возражений как 
истца, так и ответчика связаны с оценкой 
относимости и значимости заключения 
эксперта как доказательства. Например, 
они звучат так: «спор может быть разрешен 
по имеющимся материалам, а назначение 
и производство экспертизы только затя-
нет процесс» или «заключение эксперта 
не будет иметь значения для рассмотре-
ния предмета спора, так как оно касается 
не основных, а второстепенных моментов 
и не может повлиять на решение суда». В 
то же время анализ экспертной практики 
показывает, что выводы экспертов в такой 
ситуации чаще оказываются не в пользу 
возражающей стороны. 

На основе рассмотрения аргумен-
тации сторон у судьи формируется опре-

деленное отношение к заявленному хода-
тайству и, возможно, собственная версия 
по спорному вопросу. Оценка оснований, 
на которых базируется выдвинутое сторо-
ной ходатайство, осуществляется судьей 
по внутреннему убеждению, с точки зре-
ния обоснованности выдвинутых аргумен-
тов. Как показывает судебная практика, 
для принятия решения об удовлетворении 
(или отклонении) ходатайства о назначе-
нии экспертизы достаточно признания су-
дом убедительности доводов стороны или 
сторон.

В гражданском процессе, признав 
необходимость экспертизы, суд может ее 
назначить самостоятельно, по собствен-
ной инициативе. В арбитражном суде, как 
отмечалось выше, в связи с ограничения-
ми судебной инициативы ситуация иная. 
У судьи может быть свое видение обсто-
ятельств, требующих назначения экспер-
тизы, а стороны ходатайства об этом не 
заявляют и на настоятельные рекоменда-
ции суда о необходимости представления 
дополнительных доказательств (заключе-
ния эксперта) в соответствии с ч. 2 ст. 66 
АПК положительно не реагируют. Причины 
такого поведения сторон могут быть раз-
личными (отсутствие заинтересованности 
у одной из сторон, трудности с оплатой – 
у другой). В такой ситуации судья должен 
выяснить причины, по которым ходатай-
ство не инициируется, разъяснить значе-
ние заключения эксперта для рассмотре-
ния дела по существу. Если заключение 
эксперта ничем заменить нельзя, выраста-
ет преграда на пути к вынесению обосно-
ванного решения.

Формальный выход из тупика здесь 
один: спорный факт, требующий профес-
сиональной проверки и ее не прошедший, 
не может считаться ни подтвержденным, 
ни опровергнутым. Значит, неблагопри-
ятные последствия вплоть до проигры-
ша дела падают на лицо, не выполнившее 
обязанность доказывания. Об этом же го-
ворится и в Постановлении Пленума ВАС: 
«Если экспертиза в силу АПК РФ могла 
быть назначена по ходатайству или с со-
гласия участвующих в деле лиц, однако 
такое ходатайство не поступило или со-
гласие не было получено, оценка требова-
ний и возражений сторон осуществляется 
судом с учетом положений ст. 65 АПК РФ о 
бремени доказывания исходя из принципа 
состязательности, согласно которому риск 
наступления последствий несовершения 
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соответствующих процессуальных дей-
ствий несут лица, участвующие в деле (ч. 2 
ст. 9)»4.

Конечно, подобные ситуации крайне 
нежелательны как для лиц, участвующих в 
деле, так и для правосудия в целом. Спосо-
бом минимизации негативных последствий 
является более эффективное и настойчи-
вое использование судом полномочия (ч. 2 
ст. 66 АПК), в соответствии с которым суд 
вправе предложить лицам, участвующим 
в деле, представить дополнительные до-
казательства, необходимые для выясне-
ния обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения дела и приня-
тия законного и обоснованного судебного 
акта5. На практике в подобной ситуации (без 
инициации экспертизы сторонами) арби-
тражный суд, как правило, решает дело на 
основании других имеющихся в деле дока-
зательств6. 

Признав необходимость назначения 
экспертизы, следует определить класс, 
род (вид) экспертизы, ее задачи и сфор-
мулировать вопросы, требующие раз-
решения эксперта. Существует опреде-
ленный круг экспертных исследований, к 
которым обычно прибегают в рассматри-
ваемых видах судопроизводства. На сегод-
няшний день наиболее распространенными 
видами судебной, в том числе криминали-
стической, экспертизы, которые проводят-
ся в гражданском и арбитражном процессе, 
являются судебно-почерковедческая и су-
дебно-техническая экспертизы документов 
(СПЭ и СТЭД соответственно). Об этом, в 
частности, свидетельствуют данные, при-
веденные Председателем Арбитражного 
суда Вологодской области Н.В. Матеровым: 
именно СПЭ и СТЭД составляют примерно 
40% от общего числа экспертиз, назначен-
ных этим судом7. Аналогично обстоит дело 
и в гражданском процессе. Далее следуют 

4 Пункт 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 
№ 23 «О некоторых вопросах практики применения 
арбитражными судами законодательства об экспертизе» 
// URL: http://www.arbitr.ru. 
5 Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу 
Российской Федерации / под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. 
Юкова. М.: Городец, 2003.
6 См., напр.: Решение Арбитражного суда г. Москвы 
от 29.11.2007 по делу № А40-45399\07-111-212 // СПС 
«Консультант Плюс». 
7 Матеров Н., Логинова О. О назначении экспертизы 
в арбитражном процессе (по материалам обобщения 
судебной практики Арбитражного суда Вологодской 
области) // Вестник ВАС РФ. 2001. № 8. С. 97.

экспертизы (перечислены в соответствии 
с примерной частотой назначения): судеб-
но-экономические (судебно-бухгалтерская, 
финансово-экономическая и др.), судебно-
товароведческая, судебно-медицинская, 
судебно-психиатрическая, судебно-авто-
техническая, судебная строительно-тех-
ническая, судебная компьютерно-техниче-
ская, судебная пожарно-техническая, кри-
миналистическая экспертиза материалов, 
веществ и изделий, лингвистическая, эко-
логическая, трасологическая и др.

Перечисленные судебные эксперти-
зы относятся к весьма развитым областям 
криминалистических и судебно-экспертных 
знаний и способны обеспечить потребности 
в них любого судопроизводства. Опираясь 
на соответствующую методическую и спра-
вочную литературу8 и судебную практику, 
субъекты доказывания обычно довольно 
легко определяют класс, род, вид эксперти-
зы, которую требуется назначить. 

При определении задачи назнача-
емой экспертизы необходимо соотнести 
факты, которые следует установить, с пред-
метом предполагаемой экспертизы, опре-
деляющим ее компетенцию и возможности. 

В теории судебной экспертизы под ее 
предметом понимается «разрешение задач 
экспертизы по установлению фактических 
данных, отраженных в материальных носи-
телях информации о них, методическими 
средствами (методами, методиками) экс-
пертного исследования»9. Каждый вид экс-
пертизы имеет свой предмет, знание кото-
рого позволяет при ее назначении оценить 
возможности определенной предметной 
области экспертных знаний и предстояще-
го экспертного исследования. Важными 
элементами фактических обстоятельств, 
которые необходимо учитывать при этом, 
являются: а) объект будущей экспертизы и 
б) типичность (стандартность) задания для 
экспертного исследования. 

При назначении экспертизы важно 
учитывать, что объект назначаемой экспер-
тизы должен соответствовать ее виду. Так, 
например, если объектом предстоящего 
экспертного исследования является психи-

8 См., напр.: Возможности производства судебной 
экспертизы в государственных судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России / под общ. ред. Т.П. 
Москвиной. М.: РФЦСЭ при Минюсте России: Антидор, 
2004.
9 Основы судебной экспертизы. Ч. 1. Общая теория. М.: 
РФЦСЭ при Минюсте России, 1997. С. 70.
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ческая деятельность субъекта правовых от-
ношений, не связанная с патологией, речь 
может идти о назначении судебно-психо-
логической экспертизы, в ином случае – су-
дебно-психиатрической.

Объект назначаемой экспертизы сле-
дует рассматривать и с точки зрения его 
пригодности (информативности) для экс-
пертного исследования и дачи заключения. 
В методологии судебной экспертизы боль-
шое место занимает разработка методов и 
методик для исследования малоинформа-
тивных объектов. В отдельных родах и ви-
дах экспертиз этой проблеме посвящаются 
целые направления в научных исследова-
ниях, например, в судебном почерковеде-
нии – созданию количественных методов 
исследования кратких и простых подписей, 
в криминалистической экспертизе матери-
алов, веществ и изделий (КЭМВИ) – иссле-
дованию микроколичеств веществ. Однако 
возможности экспертизы не беспредельны, 
и встречаются объекты, вовсе не облада-
ющие информативными свойствами, т.е. 
просто непригодные. Закон предоставляет 
эксперту право отказаться от проведения 
исследования и дачи заключения по вопро-
сам, выходящим за пределы его специаль-
ных знаний, а также если представленные 
ему материалы недостаточны для дачи за-
ключения (ч. 1 ст. 85 ГПК, ч. 4 ст. 55 АПК). 
Кроме того, в ст. 16 Федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»10 
(далее – ФЗ о ГСЭД) это право представле-
но как обязанность эксперта в определен-
ных случаях отказаться от дачи заключения 
и в письменной форме сообщить об этом с 
указанием мотивов. При этом закон содер-
жит исчерпывающий перечень оснований 
для такого отказа.

Оценка объекта экспертизы с точки 
зрения его пригодности субъектами до-
казывания осуществляется на основе ре-
зультатов ранее проведенных осмотров до-
кументов, предметов и иных вещественных 
доказательств. Естественно, суд и стороны 
не могут досконально знать критерии при-
годности объектов. Этот вопрос может быть 
решен при назначении экспертизы лишь в 
очевидных случаях, чаще непригодность 
объекта может только предполагаться. 

10 Федеральный закон Российской Федерации от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» // Российская 
газета. 2001. № 106.

Производство экспертизы – процесс 
продолжительный и дорогостоящий, по-
этому при ее назначении следует взвесить 
шансы получения определенного заключе-
ния. Здесь действует принцип «наибольшей 
потери», что означает следующее: если 
временные и материальные затраты, свя-
занные с производством экспертизы, пре-
вышают стоимость исковых требований, 
назначение экспертизы весьма пробле-
матично. Однако если сторона, заявившая 
ходатайство, настаивает на проведении 
экспертизы, а другая сторона не выдвигает 
обоснованных возражений, предпочтитель-
нее экспертизу назначить.

Задачи, которые ставятся перед экс-
пертом, должны соответствовать предмету 
определенного вида судебной экспертизы. 
Перечень типичных (так называемых «стан-
дартных») задач, решаемых в рамках каждо-
го вида экспертизы, содержится в соответ-
ствующей справочной литературе и обычно 
известен практикующим юристам (адвока-
там) и судьям. Затруднения возникают при 
необходимости постановки «нестандарт-
ных» задач. Таковыми могут быть задачи, в 
отношении которых еще нет разработанных 
методик их решения, и, как следует из вы-
шеизложенного, это является основанием 
для отказа эксперта провести исследование 
и дать заключение. Например, в судебном 
почерковедении не существует методики 
установления пола исполнителя подписи, 
и назначение экспертизы для установления 
этого факта бессмысленно. Аналогична си-
туация при решении вопроса о назначении 
судебно-технической экспертизы докумен-
тов для установления абсолютной давности 
текста документа, выполненного электро-
фотографическим способом. 

При возникновении проблемных си-
туаций с объектами предстоящего экс-
пертного исследования и с постановкой 
«нестандартных» задач стоит прибегнуть к 
консультации специалистов или сделать со-
ответствующий запрос в государственное 
экспертное учреждение. Представители 
сторон в таких случаях, как известно, могут 
сделать адвокатский запрос. 

После определения задачи предсто-
ящей экспертизы суд, принимая решение 
о ее назначении, переходит к формулиро-
ванию вопросов эксперту. Постановка во-
просов, на которые предстоит ответить экс-
перту в своем заключении, очень важный и 
ответственный этап. Эксперт обязан точно 
ответить на все поставленные вопросы, и 
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от того, насколько правильно они сформу-
лированы, во многом зависит адекватность 
ответов. Основным требованием при поста-
новке вопросов является точное и полное 
отражение в их формулировке содержания 
задачи экспертизы.

В соответствии с процессуальным за-
конодательством стороны и другие лица, 
участвующие в деле, вправе представить 
вопросы, которые, по их мнению, подлежат 
разрешению экспертом. Окончательно круг 
вопросов и их содержание определяет суд. 
В случае отклонения вопросов, предложен-
ных лицами, участвующими в деле, суд дол-
жен свое несогласие с ними мотивировать 
(ч. 2 ст. 79 ГПК, ч. 2 ст. 82 АПК). 

Вопросы, представленные суду лица-
ми, участвующими в деле, предварительно 
обсуждаются и рассматриваются с позиции 
доказательственной ценности ожидаемых 
ответов, а именно: а) вопросы должны от-
носиться к фактам, имеющим доказатель-
ственное значение, б) в вопросах должно 
полностью отражаться содержание задачи 
экспертизы, в) формулировка каждого во-
проса должна быть точной и понятной, т.е. 
исключать неоднозначное толкование за-
дачи. 

Многие недостатки при формулиро-
вании вопросов приходится впоследствии 
устранять экспертам. Те или иные недостат-
ки – расширение или сужение объема зада-
ния, его неопределенность, неточности в 
обозначении объектов исследования – экс-
перт должен обсудить с судьей, предложив 
при необходимости изменить либо уточнить 
редакцию вопросов. Если задание эксперту 
понятно, он может самостоятельно пере-
формулировать вопросы, не допуская при 
этом изменения его содержания и объема.

Существует методическая литера-
тура, в которой подробнейшим образом 
рассмотрены и проиллюстрированы осо-
бенности постановки задач для эксперта и 
формулирования вопросов при назначении 
судебных экспертиз различных классов, ро-
дов и видов. При всех затруднениях в ходе 
определения задания и постановки вопро-
сов перед экспертом суду и сторонам сле-
дует обращаться за консультацией к специ-
алистам.

При выборе экспертного учрежде-
ния и (или) эксперта суд располагает ши-
рокими возможностями. В стране функцио-
нирует сеть государственных судебно-экс-
пертных учреждений (далее – СЭУ) различ-
ной ведомственной принадлежности (ст. 11 

ФЗ о ГСЭД), наряду с ними имеются много-
численные негосударственные экспертные 
учреждения, и, кроме того, экспертную дея-
тельность осуществляют частные эксперты. 
Суд, рассматривающий гражданское (арби-
тражное) дело, в отличие от уголовного су-
допроизводства ничем не ограничен. 

В соответствии с ч. 2 ст. 79 ГПК «сто-
роны и другие лица, участвующие в деле, 
имеют право просить суд назначить про-
ведение экспертизы в конкретном судеб-
но-экспертном учреждении или поручить ее 
конкретному эксперту». Аналогичная норма 
содержится и в ч. 3 ст. 82 АПК, согласно ко-
торой «лица, участвующие в деле, вправе 
ходатайствовать о привлечении в качестве 
экспертов указанных ими лиц или о прове-
дении экспертизы в конкретном эксперт-
ном учреждении». Кроме того, упомянутые 
нормы предусматривают право лиц, уча-
ствующих в деле, заявлять отвод эксперту. 
Окончательное решение о поручении на-
значаемой экспертизы конкретному субъ-
екту принимает суд. 

При назначении экспертизы суд дол-
жен рассмотреть заявленное стороной 
(сторонами) предложение о выборе экспер-
та или учреждения и принять по нему реше-
ние. Основные критерии, которыми следует 
при этом руководствоваться, – компетент-
ность и профессионализм предполагаемо-
го эксперта и (или) авторитетность учреж-
дения. 

Известной гарантией надлежащего 
уровня производства экспертизы являет-
ся ее поручение государственному СЭУ. В 
этом случае за качество экспертного ис-
следования отвечает учреждение в лице его 
руководителя. Несмотря на то что за про-
ведение экспертизы эксперт несет личную 
служебную (административную) и уголов-
ную ответственность, за уровень профес-
сионализма эксперта, его должную компе-
тентность, обеспечение методическими и 
инструментальными средствами отвечает 
руководитель государственного судебно-
экспертного учреждения (ст. 14 ФЗ о ГСЭД). 
Именно поэтому Пленум Верховного Суда 
РФ в п. 5 своего Постановления от 21.12.10 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» рекомендует судам обращаться в 
негосударственные экспертные учрежде-
ния, в неэкспертные учреждения, а также 
привлекать в качестве судебных экспертов 
отдельных лиц лишь в случае невозможно-
сти провести экспертизу в государственном 
СЭУ по ряду причин (отсутствие соответ-
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ствующего специалиста, надлежащей науч-
но-технической базы и др.). Это положение 
следует учитывать и при выборе экспертно-
го учреждения и эксперта при назначении 
экспертизы в гражданском (арбитражном) 
процессе.

Следует иметь в виду, что качество 
экспертной деятельности в негосудар-
ственном секторе практически не контро-
лируется. Сложилась ситуация, в которой 
гражданское (арбитражное) судопроиз-
водство оказалось «один на один» с мас-
сой негосударственных структур и частно-
практикующих экспертов, за квалификацию 
которых и научный уровень проводимых 
ими исследований никто не отвечает. Дан-
ное обстоятельство стало одной из причин 
инициирования проекта закона «О судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»11, в котором сделана попытка 
ввести эту ситуацию в нормативное русло. 
Однако в настоящий момент единственный 
выход получить квалифицированную экс-
пертную помощь – это либо обратиться в 
государственное СЭУ, либо внимательней-
шим образом отнестись к процедуре выбо-
ра эксперта по конкретному делу из негосу-
дарственной сферы экспертной деятельно-
сти. 

Принимая решение, суд должен вы-
яснить и оценить мотивы сторон, обратив 
особое внимание на предложения провести 
экспертизу вне государственной эксперт-
ной системы. Обращение к негосударствен-
ным службам и отдельным лицам для произ-
водства судебной экспертизы может иметь 
различные объективные и субъективные ос-
нования. Типичной объективной причиной 
является то, что экспертиза данного вида 
вообще не производится в государствен-
ных СЭУ, как, например, в редких случаях 
назначения искусствоведческой эксперти-
зы и привлечения для ее производства уче-
ного-искусствоведа. Субъективные причи-
ны более разнообразны. Нередко сторона и 
ее представитель, зная о работах в области 
судебной экспертизы видного ученого (на-
пример, криминалиста-документалиста или 
трасолога), предлагают поручить эксперти-
зу именно ему, так как научный статус это-
го лица является для них залогом высоко-
го качества проводимых им исследований. 

11 Проект Федерального закона № 306504-6 «О судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 20.11.2013) // СПС 
«Консультант Плюс».

Однако, как показывает практика, мотивы 
могут быть и довольно далекими от стрем-
ления получить качественное, объективное 
заключение. Сторона и ее представитель, 
ходатайствующие о производстве экспер-
тизы, всегда заинтересованы в получении 
определенных выводов эксперта. Нередко 
они заранее обращаются за консультацией 
к специалисту, выясняя у него возможности 
принятия определенного решения по кон-
кретным материалам. Такого рода консуль-
тации у квалифицированных специалистов 
весьма полезны, так как в одних случаях 
могут послужить основанием для отказа от 
решения о назначении экспертизы вообще 
(например, если объект непригоден для ис-
следования и дачи заключения), в других – 
помогут правильно подготовить материалы 
для предстоящей экспертизы, подобрать 
образцы и т.п. Вместе с тем сторона или ее 
представитель (при их недобросовестно-
сти) могут попробовать «договориться» со 
специалистом о даче выводов в свою поль-
зу. Чтобы избежать этого, суд должен пред-
ложить стороне или ее представителю мо-
тивировать выбор негосударственного СЭУ 
или частнопрактикующего эксперта. 

При положительном решении суда 
о производстве экспертизы в негосудар-
ственном учреждении или поручении ее 
отдельному лицу обеспечение квалифици-
рованного, профессионального и объек-
тивного производства экспертизы факти-
чески лежит на суде. В том же Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ № 28 от 
21.12.10 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» в п. 3 обращено внимание су-
дов на необходимость получения сведений 
об учреждении и эксперте, свидетельству-
ющих о возможностях экспертного иссле-
дования и компетентности приглашаемого 
специалиста. 

В негосударственном СЭУ уровень 
производства экспертиз может быть ниже, 
чем в государственном, в том числе по при-
чине отсутствия соответствующего научно-
методического ведомственного контроля. 

Научный уровень судебных экспер-
тиз, проводимых в негосударственных СЭУ, 
может существенно уступать уровню экс-
пертиз государственных судебных экспер-
тов. Поэтому при решении вопроса о произ-
водстве экспертизы в частной экспертной 
структуре, суд должен ознакомиться с лич-
ными данными о потенциальном эксперте. 
При этом, в частности, надо учитывать слу-
жебное положение лица, привлекаемого в 
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качестве судебного эксперта. Если предпо-
лагается обратиться в негосударственное 
СЭУ или привлечь частнопрактикующего 
эксперта, примерный перечень необходи-
мых сведений должен быть следующим: 

– фамилия, имя и отчество кандидата 
в эксперты по данному делу,

– базовое образование,
– экспертная специальность,
– стаж работы по экспертной специ-

альности,
– время (дата) последней аттестации 

на право производства экспертиз по дан-
ной экспертной специальности.

Сведения о базовом образовании и 
экспертной специальности кандидата име-
ют основное значение. Причем важно не 
только каждое из этих данных, но и их соот-
ветствие друг другу. 

Значение базового образования лица 
обусловлена тем, что компетентность в об-
ласти различных классов, родов и видов 
судебных экспертиз предполагает нали-
чие у эксперта определенного базового 
образования. В отдельных классах, родах 
и видах экспертиз, в особенности, тради-
ционных криминалистических, диапазон 
используемой базовой подготовки может 
быть очень широким и охватывать самые 
различные специальные области. Так, на-
пример эксперт-почерковед может быть с 
базовым образованием юриста, психолога, 
филолога, математика и др. В то же вре-
мя необходимым условием компетентно-
сти эксперта-лингвиста является наличие 
у него филологического или специального 
экспертного речеведческого образования, 
для компетентности судебно-медицинско-
го эксперта обязательно наличие высшего 
медицинского образования, эксперта-ав-
тотехника – соответствующее инженерное 
образование. В ряде случаев базовое об-
разование является условием компетент-
ности в области не только классов и родов, 
но и видов судебных экспертиз. Например, 
для производства одного из видов судеб-
но-технической экспертизы документов, а 
именно экспертизы материалов документа, 
необходимо базовое химическое или физи-
ко-химическое образование. 

Судом должно быть установлено на-
личие у лица судебно-экспертной специ-
альности, соответствующей назначаемой 
экспертизе. Специальность сопоставляет-
ся с базовым образованием на предмет их 
соответствия.

Подлежит установлению стаж работы 
кандидата в качестве судебного эксперта 
именно по соответствующей специаль-
ности. Бывает так, что лицо, имеющее не-
большой опыт судебно-экспертной работы, 
указывает общий трудовой стаж, а не время 
работы по данной специальности. 

Важно обращать внимание на вре-
мя последней аттестации, что в известной 
мере свидетельствует о соответствии со-
стояния знаний эксперта современному на-
учному уровню экспертной специальности, 
которую эксперт представляет (ст. 4 ФЗ 
о ГСЭД). В государственных СЭУ уровень 
профессиональной подготовки эксперта 
подлежит пересмотру каждые 5 лет. Важно 
также учитывать, проходило лицо перепод-
готовку или аттестацию, когда и где именно. 
Важно, чтобы приглашаемый эксперт вла-
дел современными методами и методиками 
исследования объектов экспертизы. 

Предложения по выбору экспертного 
учреждения или эксперта суд обсуждает с 
лицами, участвующими в деле. При этом в 
отношении предлагаемых кандидатур мо-
гут заявляться отводы (ст. 18 ГПК, ст. 23 и 
24 АПК, ст. 18 ФЗ о ГСЭД). При заявлении 
отвода со стороны участвующих в деле лиц 
последние должны привести соответствую-
щие основания. Суд, выслушав заявление 
об отводе, предоставляет возможность экс-
перту (в случае его присутствия) дать свое 
объяснение (ч. 1 ст. 20 ГПК, ч. 1 ст. 25 АПК). 
Наряду с отводом процессуальным законо-
дательством предусмотрен самоотвод экс-
перта, который является его обязанностью 
при наличии у него оснований для этого.

При назначении экспертизы в то или 
иное экспертное учреждение суд не всегда 
знает, кому лично будет поручено производ-
ство исследования по данному делу. В такой 
ситуации ответственность за отсутствие 
оснований для отвода или самоотвода экс-
перта несет руководитель учреждения, в 
котором работает эксперт. В иных случаях 
проверка наличия (отсутствия) оснований 
для отвода лежит на лице, участвующем в 
деле, предложившем эту кандидатуру, и на 
суде, который окончательно решает этот 
вопрос. 

При назначении экспертизы по граж-
данскому (арбитражному) делу эксперту 
разъясняются права и обязанности, кото-
рыми его наделил законодатель (ст. 85 ГПК, 
ст. 55 АПК, ст. 16 и ст. 17 ФЗ о ГСЭД), а также 
он предупреждается об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного за-
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ключения, предусмотренной ст. 307 УК РФ. 
Если экспертиза будет проводиться в го-
сударственном СЭУ, выполнение этих дей-
ствий входит в обязанности руководителя 
данного учреждения (ст. 14 ФЗ о ГСЭД). В 
ином случае эти действия совершает суд. 

Весьма ответственным судебным 
действием является подготовка материа-
лов для экспертизы. 

Характер направляемых эксперту ма-
териалов различен. В тех или иных классах, 
родах и видах экспертиз существуют свои 
типовые требования к ним и условиям их по-
лучения. Общие требования предъявляются 
к подготовке сравнительных материалов, а 
также к материалам, содержащим сведе-
ния об объектах экспертного исследования 
(условиях их возникновения, хранения, экс-
плуатации и пр.), к соответствующей доку-
ментации (объяснения лиц, участвующих в 
деле, показания свидетелей, протоколы ос-
мотра и др.), имеющей статус письменных 
доказательств.

Процессуальным законодательством 
предусмотрено получение образцов почер-
ка для сравнительного исследования доку-
мента и подписи на документе, регламен-
тирован порядок проведения и оформле-
ния этого судебного действия (ст. 81 ГПК). 
Несмотря на узкоспециальное содержание 
этой нормы, она имеет общий характер и 
служит процессуальным основанием для 
подготовки сравнительных материалов (об-
разцов и проб), необходимость в которых 
возникает при постановке перед экспертом 
идентификационных и ряда диагностиче-
ских задач во многих видах экспертных ис-
следований. 

Эксперту должны направляться мате-
риалы, содержащие сведения, которые от-
носятся к объектам исследования. Напри-
мер, при производстве почерковедческой, 
лингвистической, психологической экспер-
тиз необходимыми нередко оказываются 
дополнительные сведения о заболеваниях, 
ранее перенесенных лицами, в отношении 
которых производится экспертиза (испыту-
емых).

Поскольку подготовка материалов для 
экспертизы является судебным действием, 
вся ответственность за количество и каче-
ство представляемого эксперту материала 
лежит на суде. Однако в совершении этого 
действия не менее, а чаще и более активны 
стороны, и прежде всего сторона, иниции-
рующая назначение экспертизы. Именно на 
сторонах лежит обязанность представления 

в суд доказательственного материала. По-
этому подготовка материалов для экспер-
тизы осуществляется совместно судом и 
сторонами. При этом функции между ними 
распределяются следующим образом: все 
документальные данные, в том числе срав-
нительные материалы, кроме эксперимен-
тальных образцов, представляют в суд сто-
роны. Суд обеспечивает получение матери-
алов, которые стороны и их представители 
не могут получить самостоятельно, и в со-
ответствии с нормативными предписания-
ми организует и лично участвует в получе-
нии экспериментальных образцов. 

Контролирующая роль суда особенно 
важна для обеспечения достоверности пред-
ставляемого эксперту сравнительного мате-
риала, которую на практике не всегда легко 
осуществить. Наиболее остро этот вопрос 
стоит в отношении образцов почерка и под-
писи при назначении судебно-почерковед-
ческой экспертизы. В качестве свободных 
образцов почерка определенных лиц могут 
быть представлены документы, выполнен-
ные или подписанные другими лицами. 

Эффективными средствами контроля 
в таких случаях как для суда, так и для сто-
рон являются: а) личный осмотр каждого 
документа и б) предъявление для опозна-
ния документа (рукописи, подписи) лицу, 
образцом почерка которого этот документ 
должен служить. При сомнении в достовер-
ности происхождения рукописи (подписи) 
содержащие их документы не должны на-
правляться эксперту. 

Гарантией достоверности является 
получение экспериментальных образцов 
при личном участии судьи. Это судебное 
действие не должно перепоручаться сторо-
нам, нотариусу и даже специалисту, пригла-
шенному для помощи в его проведении. 

С подготовленными для экспертизы 
материалами, находящимися в распоряже-
нии суда, последний знакомит лиц, участву-
ющих в деле. Перед отправкой материалов 
в СЭУ или эксперту должен быть четко опре-
делен перечень направляемых материалов 
и решен вопрос о пределах использования 
исследуемых объектов экспертом.

В практике гражданского судопроиз-
водства в распоряжение эксперта обычно 
направляется все гражданское дело полно-
стью. Не возражая против этой практики, ви-
димо удобной для суда, необходимо во всех 
случаях в определении о назначении экспер-
тизы строго перечислять документы, пред-
назначенные для использования экспертом, 
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с указанием реквизитов и номеров листов 
дела. Эксперт при проведении исследова-
ния не вправе выходить за рамки того мате-
риала, который был определен как предмет 
экспертизы. Если в связи с проведением ис-
следования у эксперта появится необходи-
мость выйти за указанные пределы, он мо-
жет воспользоваться правом на экспертную 
инициативу, ходатайствовать о расширении 
полномочий, причем во всех случаях согла-
совать свои действия с судьей. 

При назначении экспертизы, связан-
ной с использованием разрушающих мето-
дов, подлежит обсуждению и решению во-
прос о разрешении эксперту применять эти 
методы. При отсутствии препятствий для 
этого необходимо, не дожидаясь соответ-
ствующего запроса от эксперта, сообщить 
о возможности производить, например, 
вырезки, подвергать объект воздействию 
химических реактивов либо осуществлять 
иные действия. 
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I. Общие положения

1. Положение об аттестации на 
право самостоятельного производства 
судебной экспертизы экспертов феде-
ральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждений Министерства юсти-
ции Российской Федерации (далее 
-- Положение) устанавливает порядок 
определения (пересмотра) уровня ква-
лификации и аттестации экспертов фе-
деральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждений Министерства юстиции 
Российской Федерации: федерального 
бюджетного учреждения Российского фе-
дерального центра судебной экспертизы 
при Министерстве юстиции Российской 
Федерации (далее -- РФЦСЭ), феде-
ральных бюджетных учреждений реги-
ональных центров судебной эксперти-
зы Министерства юстиции Российской 
Федерации (далее РЦСЭ), федеральных 
бюджетных учреждений лабораторий су-
дебной экспертизы Министерства юсти-
ции Российской Федерации (далее - ЛСЭ) 
- на право самостоятельного производ-
ства судебной экспертизы по экспертной 
специальности (в объеме специальных 
знаний, предусмотренных программами 
по дополнительному профессиональному 
образованию или их модулем (модулями).

2. Для определения (пересмотра) 
уровня квалификации и аттестации экс-
пертов РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ на право са-
мостоятельного производства судебной 
экспертизы по экспертной специальности 
образуются в РФЦСЭ Центральная экс-
пертно-квалификационная комиссия (да-

лее - ЦЭКК) и в РЦСЭ экспертно-квалифи-
кационные комиссии (далее - ЭКК).

3. Аттестация на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы по экспертной специальности прово-
дится для экспертов РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, 
имеющих высшее образование и получив-
ших дополнительное профессиональное 
образование по конкретной экспертной 
специальности.

Каждые 5 лет ЦЭКК (ЭКК) пересма-
тривает уровень квалификации и прово-
дит аттестацию экспертов на право само-
стоятельного производства судебной экс-
пертизы по экспертной специальности.

4. ЦЭКК определяет (пересматрива-
ет) уровень квалификации и проводит ат-
тестацию на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы;

экспертов РФЦСЭ и экспертов кури-
руемых им ЛСЭ;

экспертов, занимающих должности 
руководителей и заместителей, руково-
дителей РЦСЭ и ЛСЭ;

экспертов, занимающих должности 
руководителей структурных подразделе-
ний РЦСЭ;

экспертов, являющихся членами 
ЭКК;

экспертов РЦСЭ, ЛСЭ в связи с от-
сутствием секции ЭКК по данной эксперт-
ной специальности или неполным соста-
вом данной секции;

экспертов РЦСЭ, ЛСЭ, прошедших 
стажировку либо обучение на курсах по-
вышения квалификации в РФЦСЭ.

5. ЭКК определяет (пересматрива-
ет) уровень квалификации и проводит ат-

УТВЕРЖДЕНО
приказом Министерства юстиции

Российской Федерации 
от 07.10.2014  № 207

ПОЛОЖЕНИЕ ОБ АТТЕСТАЦИИ НА ПРАВО 
САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ ЭКСПЕРТОВ ФЕДЕРАЛЬНЫХ БЮДЖЕТНЫХ 
СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ МИНИСТЕРСТВА 

ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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тестацию на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы по экс-
пертной специальности:

экспертов РЦСЭ и курируемых ими 
ЛСЭ;

экспертов РФЦСЭ, РЦСЭ и ЛСЭ в 
связи с отсутствием секции ЦЭКК, ЭКК по 
данной экспертной специальности или не-
полным составом данной секции;

экспертов РФЦСЭ, РЦСЭ и ЛСЭ, 
прошедших стажировку в РЦСЭ, в котором 
действует данная ЭКК.

II. Организация работы  
ЦЭКК и ЭКК

6. В ЦЭКК (ЭКК) образуются секции 
по родам (видам) судебных экспертиз.

Структура и персональный состав 
ЦЭКК (ЭКК) с распределением обязан-
ностей утверждаются приказом Минюста 
России по представлению руководителя 
РФЦСЭ (руководителя соответствующего 
РЦСЭ).

7. В состав ЦЭКК (ЭКК) входят: руко-
водитель РФЦСЭ (РЦСЭ) – председатель 
ЦЭКК (ЭКК), заместитель руководителя 
РФЦСЭ (РЦСЭ) - заместитель председа-
теля ЦЭКК (ЭКК), секретарь ЦЭКК (ЭКК), 
руководители экспертных подразделений 
РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, наиболее опытные 
эксперты РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ.

В каждую секцию ЦЭКК (ЭКК) долж-
но входить не менее двух лиц, имеющих 
специальные знания в области той экс-
пертной специальности, по которой про-
водятся определение (пересмотр) уровня 
квалификации и аттестация на право са-
мостоятельного производства судебной 
экспертизы.

В состав ЦЭКК (ЭКК) могут быть 
включены на безвозмездной основе по 
согласованию с работодателем экспер-
ты государственных судебно-экспертных 
учреждений иных федеральных органов 
исполнительной власти, научных и обра-
зовательных организаций, имеющие со-
ответствующие специальные знания.

8. Председатель ЦЭКК (ЭКК), а в его 
отсутствие - заместитель председателя 
ЦЭКК (ЭКК):

организует работу ЦЭКК (ЭКК);
проводит заседания ЦЭКК (ЭКК);
взаимодействует по вопросам ра-

боты ЦЭКК (ЭКК) с РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ и 
государственными судебно-экспертными 

учреждениями иных федеральных органов 
исполнительной власти, научными и обра-
зовательными организациями.

9. Секретарь ЦЭКК (ЭКК):
готовит материалы для проведения 

заседаний ЦЭКК (ЭКК);
ведет делопроизводство и учет экс-

пертов РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, прошедших 
определение (пересмотр) уровня квали-
фикации и аттестацию на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы;

оформляет протоколы заседаний 
ЦЭКК (ЭКК) и направляет их копии в тече-
ние месяца в РФЦСЭ, соответствующие 
РЦСЭ, ЛСЭ. 

III. Порядок определения 
(пересмотра) уровня квалификации 

и аттестации экспертов на право 
самостоятельного производства 

судебной экспертизы по экспертной 
специальности

10. Вопрос об определении уров-
ня квалификации и аттестации экспертов 
РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы по экспертной специальности рас-
сматривается на заседании ЦЭКК (ЭКК) в 
следующем составе: председатель ЦЭКК 
(ЭКК) и (или) его заместитель, секретарь 
и не менее двух членов соответствующей 
секции.

11. Определение уровня квалифика-
ции и аттестация на право самостоятель-
ного производства судебной экспертизы 
осуществляются:

эксперта РФЦСЭ и РЦСЭ - по пред-
ставлению руководителя структурно под-
разделения РФЦСЭ и РЦСЭ соответствен-
но;

эксперта ЛСЭ - по представлению 
руководителя данного ЛСЭ;

эксперта, занимающего должность 
руководителя структурного подразде-
ления РФЦСЭ, по представлению заме-
стителя директора РФЦСЭ, курирующего 
экспертную работу;

эксперта, занимающего должность 
руководителя структурного подразделе-
ния РЦСЭ и ЛСЭ, - по представлению ру-
ководителя РЦСЭ и ЛСЭ соответственно;

эксперта, занимающего должность 
начальника ЛСЭ, - по представлению ру-
ководителя РЦСЭ, курирующего ЛСЭ;
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эксперта, занимающего должность 
начальника РЦСЭ, - по представлению 
структурного подразделения Минюста 
России, курирующего судебно-эксперт-
ные учреждения.

12. В представлении на экспер-
та РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, направляемого 
для определения уровня квалификации 
и аттестации на право самостоятельного 
производства судебной экспертизы, под-
писанном лицом, указанным в пункте 11 
Положения, должны быть указаны: фами-
лия, имя, отчество (при наличии), год рож-
дения, образование, специальность по об-
разованию, стаж работы в РФЦСЭ, РЦСЭ, 
ЛСЭ, занимаемая должность, сведения о 
дополнительном профессиональном об-
разовании по экспертной специальности, 
а также дана оценка его деятельности как 
лица, компетентного в соответствующей 
области судебной экспертизы.

13. Эксперт РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, в 
отношении которого рассматривается во-
прос об определении уровня квалифика-
ции и аттестации на право самостоятель-
ного производства судебной экспертизы, 
приглашается на заседание ЦЭКК (ЭКК).

В процессе заседания ЦЭКК (ЭКК) 
изучает представленные на ее рассмо-
трение материалы, предлагает эксперту 
РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ ответить на вопросы 
по конкретной экспертной специальности, 
основам криминалистики и судебной экс-
пертизы, законодательству Российской 
Федерации и нормативным правовым ак-
там федеральных органов исполнитель-
ной власти, регулирующим судебно-экс-
пертную деятельность, после чего дает 
оценку уровня его квалификации.

14. Решение вопроса об определе-
нии уровня квалификации и аттестации 
эксперта на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы принима-
ется на основе коллективного обсуждения 
простым большинством голосов членов 
ЦЭКК (ЭКК), принимающих участие в за-
седании.

Эксперт РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, в от-
ношении которого ЦЭКК (ЭКК) принимает 
решение об определении уровня квали-
фикации и аттестации право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы, при голосовании не присутствует.

15. Если ЦЭКК (ЭКК) не подтверж-
дает уровень квалификации и принимает 
решение об отказе в аттестации эксперта 

РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы по экспертной специальности, то в 
решении ЦЭКК (ЭКК) должны быть указа-
ны основания принятия решения и даны 
рекомендации (прохождение стажировки, 
курсов повышения квалификации, мето-
дическое рецензирование учебных заклю-
чений эксперта).

Повторно вопрос определения уров-
ня квалификации и аттестации на право 
самостоятельного производства судеб-
ной экспертизы по экспертной специаль-
ности может быть рассмотрен не ранее 
чем через шесть месяцев после заседа-
ния ЦЭКК (ЭКК) в соответствии с пунктами 
3,11-14 Положения.

16. В ходе заседания ЦЭКК (ЭКК) 
ведется протокол заседания ЦЭКК (ЭКК), 
который подписывается председателем и 
секретарем. Текст протокола размещает-
ся на обеих сторонах листа.

Протокол составляется в количестве 
экземпляров, необходимом для приобще-
ния к материалам работы ЦЭКК (ЭКК), 
личному делу эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, 
ЛСЭ и направления в РФЦСЭ или соответ-
ствующие РЦСЭ, ЛСЭ.

17. В соответствии с решением 
ЦЭКК (ЭКК) эксперту РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ 
выдается свидетельство об аттестации на 
право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по экспертной спе-
циальности (далее - свидетельство).

Свидетельство подписывается 
председателем и секретарем ЦЭКК (ЭКК) 
и заверяется оттиском печати РФЦСЭ или 
РЦСЭ, выдавшего свидетельство.

Секретарь ЦЭКК (ЭКК) ведет учет 
выдачи свидетельств в журнале регистра-
ции выдачи свидетельств об аттестации 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по экспертной спе-
циальности.

Свидетельство действительно при 
предъявлении служебного удостовере-
ния.

При увольнении эксперта РФЦСЭ, 
РЦСЭ, ЛСЭ свидетельство подлежит воз-
врату в ЦЭКК или ЭКК, выдавшую данное 
свидетельство.

18. Эксперт РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, 
прошедший аттестацию на право само-
стоятельного производства судебной экс-
пертизы по определенной экспертной спе-
циальности, может проходить аттестацию 
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на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по дополнительной 
экспертной специальности.

Эксперт РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, полу-
чивший дополнительное профессиональ-
ное образование по нескольким эксперт-
ным специальностям, может проходить 
аттестацию на право самостоятельного 
производства судебной экспертизы по 
всем экспертным специальностям одно-
временно.

19. Решение ЦЭКК (ЭКК) об атте-
стации на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы по до-
полнительной экспертной специальности 
вносится в свидетельство.

20. Пересмотр уровня квалифика-
ции и аттестация эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, 
ЛСЭ на право самостоятельного произ-
водства судебной экспертизы по экс-
пертной специальности проводятся ЦЭКК 
(ЭКК) в соответствии с пунктами 10 – 12, 
14 Положения.

К представлению лиц, указанных в 
пункте 11 Положения, направляемому в 
ЦЭКК (ЭКК) для рассмотрения вопроса о 
пересмотре уровня квалификации и ат-
тестации эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ 
на право самостоятельного производств 
судебной экспертизы по экспертной спе-
циальности, прилагаются сведения о до-
полнительном профессиональном обра-
зовании по экспертной специальности, 
копии иных материалов (при их наличии), 
характеризующие экспертную деятель-
ность эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, отзы-
вы правоохранительных органов, судов.

Пересмотр уровня квалификации и 
аттестация эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по экспертной спе-
циальности при наличии положительной 
рецензии на заключения эксперта, выпол-
ненной экспертом РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ, 
могут быть проведены ЦЭКК (ЭКК) заочно.

Пересмотр уровня квалификации и 
аттестация эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по нескольким экс-
пертным специальностям могут прово-
диться ЦЭКК (ЭКК) одновременно.

21. О пересмотре уровня квалифика-
ции и аттестации эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, 
ЛСЭ на право самостоятельного произ-
водства судебной экспертизы по эксперт-

ной специальности делаются отметки в 
свидетельстве.

22. Если ЦЭКК (ЭКК) принимает ре-
шение об отказе в аттестации эксперта 
РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы по экспертной специальности, то в 
решении ЦЭКК (ЭКК) должны быть указа-
ны основания принятия решения и даны 
рекомендации (прохождение стажировки, 
курсов повышения квалификации, мето-
дическое рецензирование учебных заклю-
чений эксперта). Повторная аттестация 
на право самостоятельного производ-
ства судебной экспертизы по экспертной 
специальности может быть проведена не 
ранее чем через шесть месяцев после за-
седания ЦЭКК (ЭКК) в соответствии с пун-
ктами 3, 20 Положения,

23. Повторно вопрос о пересмотре 
уровня квалификации и аттестации экс-
перта на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы по экс-
пертной специальности рассматривается 
после выполнения экспертом РФЦСЭ, 
РЦСЭ, ЛСЭ рекомендаций ЦЭКК (ЭКК).

24. К представлению лиц, указан-
ных в пункте 11 Положения, для повтор-
ного рассмотрения вопроса о пересмо-
тре уровня квалификации и аттестации 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы по экспертной спе-
циальности прилагаются сведения о до-
полнительном профессиональном обра-
зовании по экспертной специальности.

25. При принятии решения об отка-
зе в аттестации эксперта РФЦСЭ, РЦСЭ, 
ЛСЭ на право самостоятельного произ-
водства судебной экспертизы по эксперт-
ной специальности решение ЦЭКК (ЭКК) 
выдается эксперту РФЦСЭ, РЦСЭ, ЛСЭ на 
руки по его требованию.

IV. Обжалование  
решений ЦЭКК (ЭКК)

26. Решение ЭКК может быть обжа-
ловано экспертом РЦСЭ, ЛСЭ в ЦЭКК в те-
чение одного месяца.

ЦЭКК при рассмотрении жалобы об 
отказе в аттестации на право самостоя-
тельного производства судебной экспер-
тизы по экспертной специальности ис-
требует из ЭКК материалы, которые были 
предметом рассмотрения соответствую-
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щей ЭКК, и организует их рецензирова-
ние.

Жалоба рассматривается на заседа-
нии ЦЭКК в следующем составе: предсе-
датель ЦЭКК, его заместитель, секретарь, 
не менее двух членов соответствующей 
секции, представитель структурного под-
разделения Минюста России, курирующе-
го судебно-экспертные учреждения. На 
заседание приглашаете эксперт РФЦСЭ, 

РЦСЭ, ЛСЭ, подавший жалобу. В случае 
неявки эксперта заседание ЦЭКК без ува-
жительной причины жалоба рассматрива-
ется в его отсутствие.

Заседание ЦЭКК проводится в 
соответствии с пунктами 13, 14, 16 
Положения.

Решение ЦЭКК вручается (направ-
ляется) секретарем ЦЭКК лицу, подавше-
му жалобу, в течение пяти рабочих дней.



Вопросы подготовки 
судебных экспертов  
в России
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТОВ 

В законодательстве о судебно-экспертной деятельности произошли изменения в 
отношении профессиональных и квалификационных требований, предъявляемых к 
государственным судебным экспертам. Актуальным является формирование системы 
дополнительного профессионального образования по конкретным экспертным 
специальностям. В статье представлены результаты данной работы в системе Минюста 
России. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, дополнительное профессиональное образование, 
экспертная специальность, дополнительные профессиональные программы.

A. Usov
Deputy Director of the Russian Federal Center of Forensic Science of the Russian Ministry 
of Justice
DSc (Law), professor

M. Toropova
Head of Educational Methodology Department, Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Russian Ministry of Justice
PhD (Law)

IMPROVING THE SYSTEM OF PROFESSIONAL TRAINING  
OF STATE FORENSIC EXPERTS

Recent changes in the national forensic legislation are concerned with professional and 
qualification requirements for state forensic experts. An appropriate response would 
be to build a system of continuing professional development for individual forensic 
specializations. The paper presents the results of such efforts within the system of the 
Russian Ministry of Justice.

Keywords: forensic science, continuing professional education, forensic specialization, 
continuing professional training programs.



Вопросы подготовки судебных экспертов в России

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 2015 35

Принятие Федерального закона 
Российской Федерации от 29.12.2012 № 
273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации», в котором были установлены 
новые общие правила функционирования-
системы образования и осуществления об-
разовательной деятельности в Российской 
Федерации, обусловило потребность в из-
менении профессиональных и квалифика-
ционных требований, предъявляемых к го-
сударственному судебному эксперту, сфор-
мулированных в ст. 13 Федерального закона 
Российской Федерации от 31.05.2001 № 73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». В 
настоящее время законодатель указывает, 
что должность эксперта в государственных 
судебно-экспертных учреждениях может за-
нимать гражданин Российской Федерации, 
имеющий высшее образование и получив-
ший дополнительное профессиональное 
образование (далее – ДПО) по конкретной 
экспертной специальности в порядке, уста-
новленном нормативными правовыми акта-
ми соответствующих федеральных органов 
исполнительной власти.

Согласно Постановлению 
Правительства РФ от 6 октября 1994г. №1133 
«О судебно-экспертных учреждениях си-
стемы Министерства юстиции Российской 
Федерации» (с изменениями от 19 апреля 
1999 г.) ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
осуществляет научно-методическое обеспе-
чение проведения исследований в государ-
ственных судебно-экспертныхучреждениях 
системы Министерства юстиции Российской 
Федерации (далее – СЭУ Минюста России) 
на современном научном уровне. В соот-
ветствии со своим Уставом1ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России исторически осуществляет 
подготовку и повышение квалификации ра-
ботников СЭУ Минюста России по всем экс-
пертным специальностям, перечень кото-
рых утвержден соответствующим приказом 
Минюста России2. Данный перечень вклю-

1 Приказ Минюста России от 31.03.2014 № 49 «Об 
утверждении Устава федерального бюджетного учреждения 
Российского федерального центра судебной экспертизы 
при Министерстве юстиции Российской Федерации».
2 Приказ Минюста России от 27.12.2012 № 237 «Об 
утверждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России, и Перечня 
экспертных специальностей, по которым предоставляется 
право самостоятельного производства судебных экспертиз в 
федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 
Минюста России» с изменениями, внесенными приказом 
Минюста России от 29.10.2013 № 199.

чает в себя 56 экспертных специальностей, 
распределенных по 27 родам судебной экс-
пертизы, производство которых осущест-
вляется в СЭУ Минюста России.

Применительно к СЭУ Минюста 
России следует отметить, что в течение по-
следних десятилетий подготовка судебных 
экспертов осуществлялась ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России в соответствии с утверж-
денным Минюстом России порядком под-
готовки и повышения квалификации3 спе-
циалистов с высшим образованием, а так-
же в рамках послевузовского образования 
(аспирантура). ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России имеет лицензию на осуществление 
образовательной деятельности.

При выборе экспертной специально-
сти для подготовки кандидата, принятого 
на работу в СЭУ Минюста России, перво-
степенное значение имеет профиль его 
высшего профессионального образования 
(химия, биология, экономика, психология, 
юриспруденция, инженерные науки и др.).

Традиционно в системе СЭУ Минюста 
России ведомственная подготовка судеб-
ных экспертов длилась около одного года и 
была организована по специально разрабо-
танным и утвержденным учебным програм-
мам подготовки по экспертным специаль-
ностям, которые охватывали весь утверж-
денный Минюстом России перечень. Все 
учебные программы подготовки экспертов 
утверждались соответствующими приказа-
ми Минюста России. Данной подготовкой 
наряду с освоением экспертной специаль-
ности предусматривалось чтение лекций по 
основам материального и процессуального 
права, криминалистике и теории судебной 
экспертизы, которое, как правило, осу-
ществлялось высококвалифицированными 
преподавателями (докторами и кандида-
тами наук). Практическая часть подготовки 
включала приобретение умений и навыков 
в рамках конкретного судебно-экспертного 
направления посредством стажировки под 
руководством наставника и обязательное 
самостоятельное выполнение как минимум 
пяти экспертных заданий. 

3 Приказ Минюста России от 15.06.2004 № 112 
«Об утверждении Положения об организации 
профессиональной подготовки и повышения квалификации 
государственных судебных экспертов государственных 
судебно-экспертных учреждений Минюста России» и 
приказ Минюста России от 01.11.2004 № 174 «О внесении 
дополнений в приказ Минюста России от 15.06.2004 № 
112» (утратили силу согласно приказу Минюста России от 
12.09.2014 № 192).
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Завершалась подготовка работников 
СЭУ Минюста России определением уров-
ня квалификации экспертов и аттестацией 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы в экспертно-квали-
фикационных комиссиях в порядке, уста-
новленном соответствующим норматив-
ным правовымактом Минюста России4. 
Согласно закону каждые пять лет уровень 
квалификации экспертов подлежал пере-
смотру, а право самостоятельного произ-
водства судебной экспертизы – продлению.

В настоящее время согласно Указу 
Президента РФ от 13.10.2004 № 1313 (ред. 
от 12.12.2014) Минюст России не уполно-
мочен регулировать порядок ДПО в сфе-
ре судебно-экспертной деятельности, си-
стема обучения работников СЭУ Минюста 
России должна формироваться на основе 
общих требований, предъявляемых к об-
разовательной деятельности в Российской 
Федерации. Такие требования установле-
ны, прежде всего, Федеральным законом 
Российской Федерации от 29.12.2012 № 
273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» и Порядком организации и 
осуществления образовательной деятель-
ности по дополнительным профессиональ-
ным программам, утвержденным приказом 
Министерстваобразования и наукиРоссий-
ской Федерацииот 01.07.2013 № 499.

Поэтому в целях приведения поряд-
ка подготовки работников СЭУ Минюста 
России в соответствие с вышеуказан-
ным законодательством в структуре ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России был создан 
учебно-методический отдел и начато фор-
мирование системы ДПО по конкретным 
экспертным специальностям. Для органи-
зации и практического осуществления ДПО 
по экспертным специальностям в системе 
СЭУ Минюста России в ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России принят локальный норма-
тивный правовой акт5, согласно которому с 
2015 года происходит переход на новый по-
рядок переподготовки и повышения квали-

4 Приказ Минюста России от 12.07.2007 № 142 «Об 
утверждении Положения об аттестации государственных 
судебных экспертов государственных судебно-экспертных 
учреждений Министерства юстиции Российской 
Федерации» (утратил силу согласно приказу Минюста 
России от 07.10.2014 № 207).
5 Приказ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России от 16.12.2014 № 
239/1-1 «Об утверждении Положения о дополнительном 
профессиональном образовании работников федеральных 
бюджетных судебно-экспертных учреждений Министерства 
юстиции Российской Федерации».

фикации работников СЭУ Минюста России 
по дополнительным профессиональным 
программам с выдачей образовательных 
документов установленного образца.

Принятое Положение о дополнитель-
ном профессиональном образовании ра-
ботников федеральных бюджетных судеб-
но-экспертных учреждений Министерства 
юстиции Российской Федерации (далее – 
Положение) устанавливает, что ДПО в ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России осуществля-
ется по дополнительным профессиональ-
ным программам (программам профес-
сиональной переподготовки и повышения 
квалификации), которые разрабатываются 
в целях подготовки квалифицированных су-
дебных экспертов и обеспечения единого 
уровня их профессиональной компетент-
ности. Дополнительное профессиональное 
образование осуществляет ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России с использованием се-
тевой формы реализации дополнительных 
образовательных программна основании 
соответствующих договоров с судебно-экс-
пертными учреждениями системы Минюста 
России, которая включает 9 региональных 
центров и 40 лабораторий.

Основной целью дополнительной 
профессиональной переподготовки по экс-
пертной специальности (далее – ДПП) яв-
ляется подготовка кандидата к получени-
юквалификации судебного эксперта (права 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз по конкретной экспертной спе-
циальности). Таким образом, все кандида-
ты, принимаемые на работу в систему СЭУ 
Минюста России, в том числе лица, име-
ющие высшее экспертное образование, 
должны пройти обучение по программе, 
сдать итоговый экзамен и получить диплом 
о профессиональной переподготовке по 
конкретной экспертной специальности. 

Дальнейший порядок определения 
уровня квалификации и аттестации экс-
пертов на право самостоятельного про-
изводства судебной экспертизы по экс-
пертной специальности устанавливается 
Положением об аттестации на право са-
мостоятельного производства судебной 
экспертизы экспертов федеральных бюд-
жетных судебно-экспертных учреждений 
Минюста России6. Отличительной особен-

6 Утверждено приказом Минюста России от 07.10.2014 № 
207 «Об утверждении Положения об аттестации на право 
самостоятельного производства судебной экспертизы 
экспертов федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждений Минюста России».
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ностью указанного Положения об аттеста-
ции является возможность предоставле-
ния права самостоятельного производ-
ства судебной экспертизы по экспертной 
специальности в объеме не только специ-
альных знаний, предусмотренных соответ-
ствующими программами по ДПО, но и их 
модулей.

Программы ДПП разрабатываются 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России в со-
ответствии с современными требования-
ми технологии ведения образовательного 
процесса и основываются на принципах 
модульности, вариативности обучения, 
формах сетевого, дистанционного обуче-
ния, методах оптимизации, автоматизации 
процесса обучения, индивидуализации, 
методах контроля по модулям, тестирова-
ния и т.д.

Срок обучения по программе ДПП ва-
рьируется в зависимости от имеющегося у 
лица базового профессионального обра-
зования и профессиональной подготовки. 
Например, для лиц, имеющих высшее экс-
пертное образование, объем обучения по 
программе ДПП минимален и сокращается 
за счет перезачета дисциплин «Теория су-
дебной экспертизы» и «Основы кримина-
листики», которые входили в программы 
высшего профессионального образования. 
Для таких лиц обучение по программе ДПП 
включает изучение нормативно-правовой 
базы Минюста России, регулирующей де-
ятельность СЭУ, и научно-методического 
обеспечения судебной экспертизы по кон-
кретной экспертной специальности.

Соответствие программы ДПП ква-
лификационным требованиям к судебному 
эксперту по конкретной экспертной специ-
альности определяется перечнем эксперт-
ных задач и новых компетенций, которые 
должны быть сформированы в результа-
те ее освоения в системе СЭУ Минюста 
России.

Следует отметить, что в других фе-
деральных органах исполнительной власти 
(далее – ФОИВ), где созданы свои системы 
судебно-экспертных учреждений, также ут-
верждены перечни родов и видов выполня-
емых судебных экспертиз, которые опреде-
ляют профиль экспертного производства, 
осуществляемого в том или ином министер-
стве или ведомстве. Так, например, в МВД 
России, согласно приказу МВД России от 
29 июня 2005 г. № 511 (с учетом изменений, 
внесенных приказом МВД РФ от 15 октября 
2012 г. № 939), перечень родов (видов)вы-

полняемых экспертиз содержит 27 родов и 
32 вида экспертиз.

Наименования родов судебных экс-
пертиз в вышеуказанных перечнях разных 
ведомств в основном совпадают (например, 
почерковедческая, портретная, трасологи-
ческая, экспертиза материалов, веществ 
и изделий, автотехническая, почвоведче-
ская, биологическая, бухгалтерская, линг-
вистическая и т.д.). По-другому и не могло 
быть, поскольку практическая деятельность 
исторически в разных государственных су-
дебно-экспертных системах выстраивалась 
на единой и общей методологии кримина-
листики и судебной экспертизы, на взаи-
мосвязанной классификации судебных экс-
пертиз. В то же время специализация дея-
тельности экспертных структур различных 
ФОИВ отражена именно в наличии конкрет-
ных экспертных специальностей и соответ-
ствующих им программ подготовки экспер-
тов, которые имеют различия не только в 
названии экспертных специальностей.

В содержании обновленной ста-
тьи 13 Федерального закона Российской 
Федерации от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» обращает 
на себя внимание использование дефиниции 
«конкретная экспертная специальность». Что 
же понимает законодатель под этим терми-
ном, определение которого представляется 
не совсем однозначным? В теории и практи-
ческой деятельности достаточно часто можно 
встретить утверждение, что для определения 
области знания эксперта иногда использует-
ся не только понятие «специальность», но и 
понятие «специализация».

Специализация эксперта, как указано 
в одном из словарных изданий7, это много-
значное понятие, которое в теории судебной 
экспертизы связывается со специальными 
познаниями, специальной подготовкой экс-
перта, его специализацией и пр. Обычно 
подчеркиваются два основных аспекта этого 
понятия. Так, С.И. Ожегов указывает, что спе-
циализировать – это значит: «1. Подготовить 
(готовить) для работы по какой-нибудь опре-
деленной специальности. 2. Предназначить 
для специального использования»8. В дру-

7 Энциклопедический словарь теории судебной экспертизы. 
Мультимодальное издание «Судебная экспертиза: 
перезагрузка». М., 2012. Ч. II: Энциклопедический словарь 
теории судебной экспертизы. 456 с.
8 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский язык, 
1990. С. 753. 
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гом известном справочном издании указа-
но, что «специализация эксперта – процесс 
и результат приобретения лицом, имеющим 
определенное образование и специальную 
экспертную подготовку, навыков исследо-
вания объектов экспертизы определенного 
рода, вида и подвида (предметная специ-
ализация) или навыков применения методов 
исследования объектов этой экспертизы 
(методная специализация). В СЭУ Минюста 
России существует разработанная номен-
клатура экспертных специальностей, обо-
значенных соответствующим цифровым 
кодом»9. В этом определении учтено пре-
жде всего первое значение рассматривае-
мого понятия, связанное со специальными 
познаниями и с дифференциацией по нор-
мативно определенными видам (подвидам) 
экспертиз. Кроме того, исходя из эксперт-
ной практики, сложилось мнение, что специ-
ализация, с однойстороны, связана с приоб-
ретением определенной экспертной специ-
альности (предметная специализация), а с 
другой – со специальным предназначением 
эксперта в структуре экспертной деятель-
ности (организационная специализация).В 
рамках одного рода (вида) экспертиз с ор-
ганизационной точки зрения в целях повы-
шения эффективности деятельности судеб-
но-экспертного учреждения целесообразно 
специализировать экспертов по отдельным 
методам, объектам и пр. Например, можно 
привлечь одного эксперта к проведению ис-
следований, которые строятся на результа-
тах хроматографического анализа, а другого 
– исследований, которые предусматривают 
использование данных спектрального ана-
лиза (методная специализация). В рамках 
судебной компьютерно-технической экспер-
тизы осуществляется подобная внутренняя 
специализация экспертов для исследова-
ния аппаратных компьютерныхсредств, баз 
данных и программных средств (объектная 
специализация). Каждый эксперт в рамках 
своих специальных знаний может проводить 
любые исследования, однако организацион-
ные проблемы обусловливают целесообраз-
ность определенной специализации и раз-
деления труда экспертов одной экспертной 
специальности и одного экспертного под-
разделения (лаборатории, отдела и пр.).

9 Энциклопедия судебной экспертизы / под ред. Т.В. 
Аверьяновой и Е.Р. Россинской. М.: Юристъ, 1999. С. 401. 

Суммируя изложенное, можно ут-
верждать, что уточнение содержания по-
нятий «экспертная специальность», «специ-
ализация экспертов» требует более строгой 
регламентации, поскольку параллельно с 
указанной ведомственной формой подго-
товки судебных экспертов в настоящее вре-
мя динамично развивается система высше-
го судебно-экспертного образования. Эта 
система базируется на государственном 
образовательном стандарте, который пред-
усматривает унифицированный подход к 
изучаемым общепрофессиональным дис-
циплинам и дифференцированный подход 
к дисциплинам специализации в зависимо-
сти от рода судебной экспертизы. В насто-
ящее время принят стандарт нового поко-
ления10, предусматривающий подготовку в 
рамках специалитета и присвоение выпуск-
никам квалификации «судебный эксперт».

Соглашаясь с безусловными преиму-
ществами систематического образования, 
получаемого по данному направлению в об-
разовательных учреждениях высшего про-
фессионального образования, следует от-
метить ограниченные возможности такой 
подготовки с учетом перечня экспертных 
специальностей и необходимости опера-
тивного реагирования на вызовы совре-
менного судопроизводства, требующего, 
например, производства таких экспертиз, 
как товароведческая, биологическая, эко-
логическая, экспертиза дикой флоры и фа-
уны, психологическая, искусствоведческая, 
стоимостная, землеустроительная и пр. 

Согласно ч. 4 ст. 13 «Судебно-
экспертные организации» проекта феде-
рального закона «О судебно-экспертной 
деятельности в РФ»11«судебно-экспертные 
организации (подразделения) осуществля-
ют деятельность по организации и произ-
водству судебной экспертизы, основываясь 
на теории судебной экспертизы, едином 
научно-методическом подходе к эксперт-

10 Федеральный государственный образовательный 
стандарт высшего профессионального образования 
по направлению подготовки (специальности) 031003 
Судебная экспертиза (квалификация (степень) 
«специалист»), утвержденный приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 17.01.2011 
№ 40 (зарегистрировано в Минюсте РФ 06.04.2011, 
регистрационный № 20438).
11 Проект федерального закона «О судебно-экспертной 
деятельности в РФ» находящийся на рассмотрении в 
Государственной думе Российской Федерации (проект № 
306504-6 во втором чтении).
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ной практике, профессиональному обуче-
нию, дополнительному профессиональ-
ному образованию и едином перечне экс-
пертных специальностей, определенном 
Правительством Российской Федерации». 
При этом под экспертной специальностью 
понимается комплекс знаний, умений и на-
выков, приобретенных лицом, имеющим 
профессиональное образование, путем 
целенаправленного профессионального 
обучения и (или) дополнительного профес-
сионального образования. Закономерно 
возникает вопрос о порядке формирования 
указанного единого перечня экспертных 
специальностей.

Полагаем, что в качестве одного из 
решений, которое бы позволило сохранить 
признаваемые всеми научными школами 
методологические основы классификации 
судебной экспертизы и в то же время учесть 
узкопрофильные задачи различных ведом-
ственных экспертных систем, можно пред-
ложить следующий подход.Необходимо 
разработать Единый перечень экспертных 
специальностей, который утверждается 
Правительством Российской Федерации, 
взяв за основу родовой принцип класси-
фикации судебных экспертиз и сделав его 

максимально приближенным к существу-
ющим перечням ФОИВ. При этом области 
специальных знаний, охватываемые кон-
кретными экспертными специальностями, 
следует рассматривать с позиций модуль-
но-интегративного принципа построения 
программ ДПО.

Состав, содержание базовых и допол-
нительных модулей, определенные спец-
ификой того или иного ведомства, поря-
док их освоения и особенности подходов к 
оценке компетентности, безусловно, долж-
ны быть установлены нормативными право-
выми актами соответствующих федераль-
ных органов государственной власти, упол-
номоченных в области судебно-экспертной 
деятельности.

Резюмируя сказанное, можно конста-
тировать, что актуальным направлением 
дальнейшего развития системы професси-
онального образования государственных 
судебных экспертов является создание 
комплексной гармонизированной системы 
ДПО по конкретным экспертным специаль-
ностям, высшего юридического образова-
ния и высшего экспертного образования на 
основе современных образовательных тех-
нологий.
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Очередное 30 заседание ФМКМС со-
стоялось 24.12.2014. В состав Совета был 
введен К.Н. Шаклеин заместитель директо-
ра по лечебной и экспертной работе, глав-
ный врач ФГБУ Федеральный медицинский 
исследовательский центр психиатрии и 
наркологии Министерства здравоохране-
ния Российской Федерации, кандидат ме-
дицинских наук.  На заседании было приня-
то решение создать рабочую группу по под-
готовке унифицированной методики про-
изводства судебных психофизиологиче-
ских экспертиз с применением полиграфа. 
Вызвала одобрение членов ФМКМС иници-

атива ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по 
созданию технического комитета «судебная 
экспертиза» Росстандарта. Методические 
рекомендации «Экспертное исследование 
синтетическихканнабиноидов. Общая схе-
ма определения. Производные индол- и 
индазол-3-карбоновых кислот» и обновлен-
ная библиотека масс-спектров, подготов-
ленные ЭКУ ФСКН России департамента 
специального и криминалистического обе-
спечения, были утверждены и рекомендо-
ваны для применения в практической дея-
тельности государственных судебно-экс-
пертных учреждений.

О.В. Микляева 
ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

кандидат юридических наук, доцент
 

30-е  ЗАСЕДАНИЕ ФМКМС ПО СУДЕБНОЙ  
ЭКСПЕРТИЗЕ И ЭКСПЕРТНЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ
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Судебная реформа, динамика роста 
числа судов и судейского корпуса, разви-
тие институтов частной собственности и 
частного предпринимательства привели 
к существенному повышению требований 
участников судопроизводства к качеству 

производства экспертиз, подготовке квали-
фицированных судебных экспертов, прове-
дению экспертиз на основе единого научно-
методического подхода.

Как указано в Распоряжение 
Правительства РФ от 20.09.2012 № 1735-р 

Смирнова С.А.
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Росси,

доктор юридических наук, профессор,
заслуженный юрист Российской Федерации,

Замараева Н.А.,
начальник Северо-Западного РЦСЭ Минюста России,

кандидат юридических наук, доцент

ВОЗМОЖНОСТИ ТЕХНИЧЕСКОГО  
РЕГУЛИРОВАНИЯ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

В статье освещаются основные тенденции стандартизации судебно-экспертной 
деятельности, обосновываются пути объективизации экспертных исследований, 
обосновывается необходимость создания Технического комитета «Судебная экспертиза».

Ключевые слова: объективизация судебно-экспертной деятельности, стандартная 
операционная процедура, частная теория стандартизации судебно-экспертной 
деятельности.

S. Smirnova
Director of the Russian Federal Center of Forensic Science of the Russian Ministry of 
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OPPORTUNITIES FOR TECHNICAL REGULATION  
OF FORENSIC SCIENCE SERVICES IN THE RUSSIAN FEDERATION

The paper highlights key trends in standardization of forensic practices, offers pathways 
towards improving the objectivity of forensic investigations, and argues for the need for 
establish a Technical Committee on Forensic Science.

Keywords: objectivization of forensic practices, standard operating procedure, subtheory 
of standardization of forensic science services.
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«Об утверждении Концепции федеральной 
целевой программы «Развитие судебной 
системы России на 2013 - 2020 годы», тре-
буется скорейшее внедрение в судебную 
систему, систему принудительного испол-
нения судебных актов и судебно-эксперт-
ную деятельность современных информа-
ционно-коммуникационных технологий, по-
зволяющих сформировать инновационный 
подход к их развитию, а также улучшить ка-
чество и сроки осуществления правосудия, 
качество и оперативность проводимых су-
дебно-экспертными учреждениями экспер-
тиз и обеспечить эффективное исполнение 
судебных решений.

О необходимости помимо совер-
шенствования и развития уголовного и 
уголовно-процессуального законодатель-
ства применять меры для совершенство-
вания технической базы и развития но-
вых экспертных методик, модернизации 
экспертного производства отмечалось 
и в Поручениях Президента Российской 
Федерации № Пр-267 от 03 февраля 2012 
года и № Пр-3258 от 06 декабря 2012 года. 
В свете данных поручений большое зна-
чение приобретает направление стандар-
тизации деятельности экспертов, которое 
должно кардинальным образом отразить-
ся на конечном результате процесса рас-
следования преступлений. В пользу тако-
го утверждения говорит отечественный и 
зарубежный опыт внедрения стандартных 
процедур в различные сферы судебно-экс-
пертной деятельности. 

Стандартизация в соответствии с 
федеральным законом «О техническом 
регулировании» от 27.12.2002 № 184-ФЗ 
является неотъемлемой частью техниче-
ского регулирования. В настоящее время 
Правительством Российской Федерации 
в Государственную думу Российской 
Федерации внесен законопроект 555391-
6 «О стандартизации в Российской 
Федерации». 

В Российской Федерации приня-
та Концепция развития национальной си-
стемы стандартизации на период до 2020 
года, которая включает в себя разработ-
ку комплекса общетехнических стандар-
тов и стандартов по отраслям экономики 
и другим подсистемам стандартизации. 
Установлено, что основными инструмен-
тами реализации Концепции должны стать 
разделы отраслевых федеральных целевых 
программ и государственных программ, по-
священные вопросам стандартизации, пла-

ны и программы разработки национальных 
стандартов, предусматривающие меропри-
ятия по развитию стандартизации и унифи-
кации в отраслях экономики, пересмотр, 
изменение или отмену устаревших нацио-
нальных стандартов, ежегодное обновле-
ние стандартов в приоритетных секторах 
экономики, стандартизацию инновацион-
ной продукции, достижение показателей 
гармонизации национальных стандартов с 
международными стандартами, а также на-
учно-исследовательские работы, направ-
ленные на развитие национальной системы 
стандартизации1.

Законодательство, регулирующее 
проведение экспертных исследований, в 
соответствии с Концепцией развития наци-
ональной системы стандартизации разви-
вается по пути стандартизации экспертных 
методик и установления единых квалифика-
ционных требований к экспертам. 

Для добровольного эффективно-
го сотрудничества государственных су-
дебно-экспертных учреждений в России 
создан Федеральный межведомственный 
координационно-методический совет по 
судебной экспертизе и экспертным ис-
следованиям (далее – ФМКМС). Согласно 
Положению о ФМКМС к основным зада-
чам данного совета рассмотрение вопро-
са сертификации научно-методического 
обеспечения судебно-экспертной дея-
тельности. Представители ФМКМС сыгра-
ли активную роль при подготовке законо-
проекта «О судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации». Данным 
законопроектом предусмотрено введение 
механизмов валидации (оценки пригодно-
сти) методических материалов по произ-
водству судебной экспертизы и сертифи-
кации научно-методического обеспечения 
судебно-экспертной деятельности, пред-
ставляющими фундаментальную основу 
для усиления взаимодействия государ-
ственных судебно-экспертных учрежде-
ний в интересах повышения их статуса и 
обеспечения единого научно-методиче-
ского подхода к экспертной практике как в 
государственных, так и в негосударствен-
ных судебно-экспертных организациях, 

1 Концепция развития национальной системы 
стандартизации Российской Федерации на период до 
2020 года, одобренная Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 24.09.2012 N 1762-р.
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а также негосударственными судебными 
экспертами2.

Законопроект направлен на объек-
тивизацию судебной экспертизы, которая 
находит свое реальное выражение в изы-
скании и реализации путей, средств и ме-
тодов всемерного и максимально возмож-
ного снижения уровня субъективности, как 
в познавательной, так и оценочной деятель-
ности субъектов, осуществляющих процесс 
экспертного исследования.

В качестве эффективного механизма 
объективизации экспертных исследований 
в современных условиях рассматривается 
стандартизация решения типовых эксперт-
ных задач.

В настоящее время практически всег-
да выводы эксперта являются оценочными, 
то есть опираются на оценку исходных дан-
ных. На всех ступенях своего исследования, 
начиная от выявления отдельных признаков, 
вплоть до построения общего вывода, экс-
перт именно оценивает значение призна-
ков, свойств, отношений. Объективизация 
«оценочных» экспертных исследований 
подразумевает их формализацию и стан-
дартизацию. При формализованном иссле-
довании выводы «автоматически» следуют, 
в отличие от оценочных, из посылок.

Значение формализованной системы 
описания признаков объектов и процедур 
их исследования многогранно. Во-первых, 
она позволяет однозначно выделять при-
знаки, т.е. избавляться от расплывчатых и 
нередко весьма неопределенных харак-
теристик и тем самым уже на этой стадии 
исследования понизить уровень его субъ-
ективности. Во-вторых, количественные ха-
рактеристики повышают информативность 
исследуемого объекта, они создают реаль-
ную основу, важнейшую предпосылку для 
использования компьютерных технологий. 
В-третьих, формализация признаков объ-
ектов исследования и стандартизация про-
цедур анализа обеспечивает возможность 
многократно воспроизводить эти процессы 
как тому же, так и другому субъекту судеб-
но-экспертной деятельности. Эта особен-
ность формализованной системы описания 
открывает дополнительные возможности не 
только в плане повышения объективизации 
самих процедур исследования, но и, что 

2 Омельянюк Г.Г. Использование инновационных 
механизмов повышения качества экспертного 
производства при совершенствовании законодательства 
о судебно-экспертной деятельности // Теория и практика 
судебной экспертизы. М., 2014. № 1 (33). С. 10-18.

особенно важно, дополнительные возмож-
ности объективизации оценки полученных 
результатов.

С развитием науки стратегия реше-
ния задач усложняется и совершенству-
ется: благодаря появлению современных 
научно-технических средств, разработке и 
стандартизации систем признаков, посред-
ством которых описываются свойства объ-
ектов, упорядочивается и объективизирует-
ся само решение. 

К настоящему моменту осуществить 
статистическую оценку признаков удалось 
в сравнительно небольшой области экспер-
тизы (почерковедение, дактилоскопия и не-
которые другие), и даже в ней формализа-
ция носит далеко еще не «сквозной» харак-
тер. До сих пор вопрос о возможном уровне 
формализации, а значит объективизации 
судебной экспертизы, решается неодно-
значно. Господствует концепция, согласно 
которой, хотя полная формализация экс-
пертизы невозможна, но число формализу-
емых сторон деятельности эксперта будет 
постоянно увеличиваться. 

Одним из практических примеров ре-
ализации такого подхода к стандартизации 
экспертных методик можно считать издание 
Экспертно-криминалистическим центром 
МВД России в 2010 году сборника типовых 
экспертных методик исследования веще-
ственных доказательств3. В тоже время из-
учение возможностей применения типовых 
методик выявило существенную специфи-
ку судебно-экспертной деятельности, осу-
ществляемой в различных министерствах 
и ведомствах, обусловленную характером 
решаемых экспертных задач.

На современном этапе стандарти-
зации судебной экспертизы наблюдается 
преимущественное использование в этом 
направлении простых и эффективных су-
дебно-экспертных технологий. Данное 
положение объективно обусловлено. Во-
первых, это связано с признанием лидиру-
ющего положения эксперта, приоритетом 
его неформальных знаний. Во-вторых, про-
стые и, как следствие, быстрые и эффектив-
ные разработки являются наиболее резуль-
тативным средством внедрения принципов 
стандартизации судебной экспертизы в 
современных условиях. Заполнение имею-
щего место вакуума вообще каких бы то ни 
было формализованных методик, хотя бы 

3 Типовые экспертные методики исследования 
вещественных доказательств. М.: ЭКЦ МВД России, 2010.



Менеджмент качества судебной экспертизы 

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 2015 49

простыми, позволит в дальнейшем перей-
ти к освоению наиболее трудных участков 
стандартизации судебной экспертизы.

В настоящее время в рамках управ-
ления качеством судебно-экспертной де-
ятельности актуально создание комплекса 
судебно-экспертных стандартных опера-
ционных процедур (СЭ СОП), под которыми 
понимают документированные программы 
действий эксперта для изучения свойств 
объектов судебной экспертизы, соответ-
ствующие техническим требованиям ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009 и пригодные для ак-
кредитации судебно-экспертной лаборато-
рии4.

В рамках анализа состояния внедре-
ния стандартных операционных процедур в 
производство судебно-экспертных иссле-
дований, следует добавить, что возникшие 
негативные тенденции в этом направлении 
связаны, в первую очередь, не с научно-ме-
тодическими, а с организационно-методи-
ческими проблемами, а именно, отсутстви-
ем общей концепции стандартизации всех 
родов судебных экспертиз. В этой связи 
разработка частной теории стандартизации 
судебно-экспертной деятельности позво-
лила бы переломить имеющиеся недостат-
ки и сделать работу в этом направлении бо-
лее прогрессивной и активной. 

Для оценки состояния процесса стан-
дартизации судебной экспертизы можно 
воспользоваться трехэтапной системой:

•	алгоритмизация экспертных иссле-
дований;

•	формализация отдельных операций 
судебно-экспертной технологии; 

•	стандартизация судебно-эксперт-
ных исследований. 

Говорить о том, что стандартизация 
судебной экспертизы находится на каком-
то определенном этапе, недостаточно обо-
сновано. Стандартизация экспертных тех-
нологий отличается фрагментарностью. 
Количество разработанных и используемых 
судебно-экспертных стандартных операци-
онных процедур критически мало.

Как уже докладывалось на заседании 
ФМКМС, в настоящий момент для призна-
ния достоверности заключения эксперта 
как в России, так и за рубежом базой явля-

4 Энциклопедический словарь теории судебной 
экспертизы. Мультимодальное издание “Судебная 
экспертиза: перезагрузка” / Под ред. С.А. Смирновой. Ч. 
II. – М., 2012. – 456 с.

ется аккредитация экспертного учрежде-
ния, выполнившего судебную экспертизу, 
на соответствие определенным стандар-
там. В российской и международной прак-
тике аккредитация испытательных и анали-
тических лабораторий широкого профиля 
осуществляется в соответствии со стандар-
том ИСО/МЭК 17025 «Общие требования к 
компетентности испытательных и калибро-
вочных лабораторий».

Для применения данного стандар-
та при аккредитации судебно-экспертных 
организации в Российской Федерации по 
инициативе Минюста России разработан 
национальный стандарт ГОСТ Р 52960-2008 
«Аккредитация судебно-экспертных лабо-
раторий. Руководство по применению ГОСТ 
Р ИСО/МЭК 17025».

	 В целях гармонизации судебно-экс-
пертной деятельности и деятельности по 
техническому регулированию предлагаем 
рассмотреть вопрос о создании в рамках 
Росстандарта специализированного техни-
ческого комитета (далее – ТК) «Судебная 
экспертиза». Данный комитет по направ-
лению деятельности соответствует техни-
ческому комитету ИСО 272 «Судебная экс-
пертиза» в Международной организации по 
стандартизации, занимающейся выпуском 
стандартов.

	 При создании ТК «Судебная экспер-
тиза» планируется достижение следующих 
целей:

•	содействие проведению работ по 
унификации в области судебной эксперти-
зы, прежде всего терминов и определений;

•	систематизация разработки нацио-
нальных стандартов, правил стандартиза-
ции, норм и рекомендаций в области стан-
дартизации судебно-экспертной деятель-
ности;

•	обеспечение единства измерений, 
технической и информационной совмести-
мости, сопоставимости результатов судеб-
но-экспертных исследований;

•	создание систем обеспечения каче-
ства экспертного производства, систем по-
иска и передачи данных;

•	содействие соблюдению требова-
ний национального стандарта по аккреди-
тации судебно-экспертных лабораторий.

Минюст России выступает с инициа-
тивой создания данного технического ко-
митета и с участием представителей всех 
заинтересованных государственных судеб-
но-экспертных учреждений предлагает раз-
работать в качестве первоочередных стан-
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дартов в течении ближайших 5 лет следую-
щие стандарты.

Прежде всего в целях гармонизации 
с мировой практикой и в связи с обновле-
нием руководства ILAC G19:2002 под на-
званием «Модули в судебно-экспертной 
деятельности» необходимо принять новую 
редакцию национального стандарта ГОСТ 
Р 52960-2008. Новое руководство ILAC 
G19:2002 подготовлено с учетом соблюде-
ния требований международного стандарта 
ИСО/МЭК 170205 при производстве судеб-
ных экспертиз по месту нахождения объек-
та исследования.

Кроме этого считаем целесообраз-
ным принятие ряда национальных стандар-
тов по терминам и определения наиболее 
востребованных как субъектами судебно-
экспертной деятельности, так и право при-
менителями таких направлений судебной 
экспертизы, как судебно-почерковедческая 
экспертиза, судебно-техническая экспер-

5 ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012. Оценка соответствия. 
Требования к работе различных типов органов инспекции.

тиза документов, судебная компьютерно-
техническая экспертиза, судебная экспер-
тиза видео- и звукозаписей, судебная това-
роведческая экспертиза и другие.

Создание Технического комитета 
«Судебная экспертиза»получило одобрение 
на заседании ФМКМС от 24 декабря 2014 
года.

Таким образом, в настоящее время 
разрозненные усилия отдельных россий-
ских ученых и практиков нуждаются в науч-
ном обобщении, осмыслении и анализе, на 
базе которого можно было бы обеспечить 
такое положение, при котором процесс 
стандартизации экспертной деятельности 
осуществлялся бы оптимально, без потерь 
и ошибок. При этом наиболее радикальный 
путь преодоления трудностей в этом важ-
ном деле – решение сначала общих право-
вых, методологических и организационных 
вопросов, разработка частной теории стан-
дартизации судебно-экспертной деятель-
ности, а затем выработка на вышеуказанной 
основе конкретных практических рекомен-
даций по повышению качества экспертного 
производства.



В помощь следователю, 
судье, адвокату
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В России большое количество ви-
дов флоры и фауны относится к редким 
и находится под угрозой исчезновения. 
Например, снежный барс, манул, дальне-
восточный леопард, амурский тигр, ал-
тайский архар – аргали, сайгак, сапсан, 
кречет, балобан и многие другие находятся 
под угрозой исчезновения по причине их 

коммерческого использования (включая 
коммерческие охоты)1. 

1 См.: Атлас видов животных и их дериватов – основных 
объектов незаконного оборота в Алтае-Саянском 
экорегионе / Э.Г. Николенко, И.Э. Смелянский; Алтае-
Саянское отделение WWF. 3-е изд., перераб. и доп. 
Красноярск: Город, 2011. 52 с.
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Незаконный оборот редких видов 
животных, растений и их дериватов отно-
сится к динамично развивающимся видам 
преступной деятельности. До последнего 
времени преступления против дикой фа-
уны рассматривались в рамках ст.  258 УК 
РФ «Незаконная охота» и являлись одной из 
самых малочисленных групп преступлений 
экологической направленности. По этой 
статье квалифицировались действия лиц, 
совершивших незаконную охоту на диких 
животных, занесенных в Красную книгу, на-
пример дальневосточного леопарда или 
амурского тигра (осталось соответственно 
30–35 и 400–450 особей)2. 

Другим направлением преступной 
деятельности является контрабанда про-
мысловых, непромысловых и редких видов 
диких животных, их частей и дериватов, а 
также недревесного сырья и материалов, 
редких дикорастущих растений, их частей и 
дериватов. 

В 2013 году Уголовный кодекс 
Российской Федерации был дополнен 
статьей 258.1 «Незаконная добыча и обо-
рот особо ценных диких животных и во-
дных биологических ресурсов, принад-
лежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) ох-
раняемым международными договорами 
Российской Федерации». Наименование 
статьи 226.1 изложено в следующей редак-
ции: «Контрабанда сильнодействующих, 
ядовитых, отравляющих, взрывчатых, ради-
оактивных веществ, радиационных источ-
ников, ядерных материалов, огнестрельно-
го оружия или его основных частей, взрыв-
ных устройств, боеприпасов, оружия мас-
сового поражения, средств его доставки, 
иного вооружения, иной военной техники, 
а также материалов и оборудования, кото-
рые могут быть использованы при создании 
оружия массового поражения, средств его 
доставки, иного вооружения, иной военной 
техники, а равно стратегически важных то-
варов и ресурсов или культурных ценностей 
либо особо ценных диких животных и во-
дных биологических ресурсов». Были вне-
сены изменения в абзац первый части пер-
вой и примечания статьи 226.13.

2 См.: Жеребкин Г.Н. Анализ состояния экологической 
преступности в Приморском крае за 2000–2008 годы. 
Владивосток: Апельсин, 2009. С. 15–18. 
3 Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 150-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». 

Перечень особо ценных диких жи-
вотных и водных биологических ресурсов, 
принадлежащих к видам, занесенным в 
Красную книгу Российской Федерации и 
(или) охраняемым международными до-
говорами Российской Федерации, для 
целей статей 226.1 и 258.1 УК РФ  утверж-
ден Постановлением Правительства от 31 
октября 2013 г. № 978. В Перечень вклю-
чены млекопитающие: алтайский горный 
баран (ovis ammon ammon), амурский тигр 
(panthera tigris altaica), белый медведь 
(ursus maritimus), леопард (panthera pardus), 
зубр (bison bonasus) – за исключением ги-
бридов зубра с бизоном, домашним ско-
том, сайгак (saiga tatarica), снежный барс 
(uncia uncia); птицы: балобан (falco cherrug), 
беркут (aquila chrysaetos), кречет (falco 
rusticolus), сапсан (falco peregrinus); рыбы: 
амурский осетр (acipenser schrenckii), ат-
лантический осетр (acipenser sturio), бе-
луга (huso huso), калуга (huso dauricus), 
персидский осетр (acipenser persicus), 
русский осетр (acipenser gueldenstaedtii), 
сахалинский осетр (acipenser medirostris), 
сахалинский таймень (parahucho perryi), 
севрюга (acipenser stellatus), сибирский 
осетр (acipenser baerii), шип (acipenser 
nudiventris).

Нелегальный рынок разных видов 
ловчих птиц развит в основном для удов-
летворения спроса любителей охоты с 
птицами, для пополнения маточного по-
головья в легальных и нелегальных питом-
никах – как правило, в пределах России, а 
также государств, входящих в Евразийское 
экономическое сообщество (ЕврАзЭС) и 
Шанхайскую организацию сотрудничества 
(ШОС).

В СЭУ Минюста России в настоящее 
время судебная экспертиза дикой флоры 
и фауны в качестве самостоятельного на-
правления судебно-экспертной деятель-
ности не проводится. Однако в связи с не-
обходимостью расследования уголовных 
дел, возбужденных по статьям 226.1 и 258.1 
УК РФ, остро возникла потребность в при-
менении специальных знаний путем про-
изводства судебных экспертиз в ходе рас-
следования таких дел, что обусловливает 
необходимость формирования нового са-
мостоятельного направления в судебной 
экспертизе – судебной экспертизы дикой 
флоры и фауны.

На данный момент вопросы, связан-
ные с установлением фактических обстоя-
тельств незаконного оборота дикой флоры 
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и фауны, традиционно решаются в рамках 
экологической, трасологической, ботани-
ческой, зоологической, товароведческой, 
баллистической и других видов судебных 
экспертиз. 

Судебно-экологическая эксперти-
за проводится для установления обстоя-
тельств негативного антропогенного воз-
действия на конкретные (локальные) объ-
екты окружающей среды (флору, фауну, 
почвы и другие объекты). Часто негативно-
му антропогенному воздействию подверга-
ются биологические объекты, относящиеся 
к редким и исчезающим видам. Важность 
использования специальных знаний в обла-
сти экологии связана с тем, что одной из ос-
новных причин общего сокращения числен-
ности вида и в конечном итоге его уничто-
жения является негативное антропогенное 
воздействие на экосистему в целом или на 
отдельный вид в частности.

В рамках судебно-трасологической 
экспертизы проводятся исследования сле-
дов животных (зубов, лап, когтей, рогов, ко-
пыт), а также тавра (клейма). 

Часто к производству экспертных ис-
следований в отношении дикой флоры и 
фауны привлекаются эксперты в области 
судебно-ботанической и судебно-зоологи-
ческой экспертиз. 

Объектами судебно-ботанической 
экспертизы являются как целые растения, 
так и их фрагменты, массы растительно-
го происхождения. Часто они относятся к 
редким и исчезающим видам. Используя 
одновременно морфологический и анато-
мический анализ, можно установить таксо-
номическую принадлежность растительных 
объектов, то есть провести биологическую 
идентификацию (отнесение к стандартной 
ботанической группе объектов: определен-
ному семейству, роду, виду). В ряде случаев 
эксперты решают задачу по установлению 
принадлежности конкретного элемента ме-
ста преступления растительного происхож-
дения единому целому (отдельное растение, 
объем растительной массы или предмет из 
материала растительного происхождения).

Объектами исследования судебно-
зоологической экспертизы являются как 
единичные объекты (микрочастицы волос 
животных, частицы кожи, перья птиц, че-
шуя рыб и т.д.), так и системы объектов. В 
рамках проведения судебно-зоологических 
экспертиз и научно-методической работы 
экспертами лаборатории судебно-почво-
ведческих и биологических экспертиз были 

осуществлены макро- и микроскопические 
исследования волос многих редких видов 
млекопитающих, в том числе амурского ти-
гра, снежного барса, манула, рыси, выдры, 
сайгака. Создан Атлас микроструктуры во-
лос млекопитающих – объектов биологи-
ческой экспертизы4. Также в данной лабо-
ратории проведены исследования микро-
структуры перьев птиц, в формате которых 
изучена микроструктура перьев орлана-
белохвоста, балобана, японского журав-
ля, стерха, черного какаду, ушастой совы и 
многих других видов редких птиц5.

ДНК-анализ биологических веществ, 
не связанных с человеком, в настоящее вре-
мя в Минюсте России не проводится, однако 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России прове-
дены научно-методические работы по ис-
следованию фрагментов ДНК, выделенных 
из растений, в целях решения диагностиче-
ских и идентификационных задач. РФЦСЭ 
тесно взаимодействует с сотрудниками ка-
бинета методов молекулярной диагностики 
Института проблем экологии и эволюции им. 
А.Н. Северцова Российской академии наук. 

В связи с потребностями судебной и 
следственной практики в настоящее время 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России разра-
батывается новое направление судебной 
экспертизы – экспертиза дикой флоры и 
фауны. В качестве основы для его форми-
рования используется опыт, накопленный в 
экологической, ботанической, зоологиче-
ской, трасологической, товароведческой, 
баллистической судебных экспертизах. Для 
ДНК-анализа биологических веществ, не 
связанных с человеком, планируется при-
влечь работников Института проблем эко-
логии и эволюции имени А.Н. Северцова 
Российской академии наук. 

В соответствии с протокольным ре-
шением 13-го заседания Координационно-
методической комиссии при Совете мини-
стров юстиции государств-членов ЕврАзЭС 
создана Евразийская судебно-экспертная 
сеть в области охраны дикой флоры и фа-
уны (далее – Сеть), научно-методическое 
курирование которой осуществляет ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России. Основными 
целями деятельности Сети является со-

4 Чернова О.Ф. и др. Атлас микроструктуры волос 
млекопитающих – объектов биологической экспертизы. 
М., 2011. 262 с.
5 См.: Чернова О.Ф., Ильяшенко В.Ю., Перфилова Т.В. 
Архитектоника перьев и ее диагностическое значение. 
М.: Наука, 2006. 98 с.
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трудничество между судебно-экспертными 
учреждениями государств, расположенных 
на Евразийском пространстве, разработка 
судебно-экспертных методических мате-
риалов и научно-технических средств для 
производства судебной экспертизы дикой 
флоры и фауны, оказание содействия в раз-
витии и укрепление контактов между судеб-
но-экспертными учреждениями в области 
расследования преступлений против дикой 
флоры и фауны. Информация о деятельно-
сти Сети размещена на официальном сайте 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. 

Таким образом, в связи с повышен-
ным вниманием к борьбе с преступлени-
ями в отношении дикой флоры и фауны, 
а также с необходимостью гармонизации 
этой работы с деятельностью междуна-
родных судебно-экспертных организа-
ций, создание вышеуказанной Сети будет 
способствовать внедрению судебной экс-
пертизы дикой флоры и фауны в практи-
ку судебно-экспертных учреждений го-
сударств, входящих в ЕврАзЭС и ШОС, и 
формированию ее научно-методического 
обеспечения.
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В период проведения важнейших ре-
форм в судебной системе, выразившихся, 
в частности, во введении института апел-
ляционного рассмотрения гражданских 
споров, разрешенных районными судами, 
а также принятии Федерального закона от 
30.04.2010 № 69-ФЗ «О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок», основной 
задачей, стоящей перед каждым судьей, 
является своевременное и правильное раз-
решение гражданских, уголовных и админи-
стративных дел. 

В отличие от уголовного процессу-
ального законодательства, где порядок по-
лучения каждого доказательства подробно 
регламентирован, в нормах гражданского 

процессуального законодательства указа-
ны общие принципы и источники их полу-
чения (при доказывании соответствующие 
сведения о фактах могут быть получены из 
объяснений сторон и третьих лиц, показа-
ний свидетелей, письменных и веществен-
ных доказательств, аудио- и видеозаписей, 
заключений экспертов), а также общие кри-
терии их принятия судом (относимость и 
допустимость). 

Необходимым условием экономии 
процессуального времени в рамках граж-
данского процесса является, безусловно, 
своевременное извещение всех лиц, пра-
ва которых затрагивает возникший спор, о 
возбужденном производстве, а также рас-
пределение между сторонами бремени до-
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казывания с предложением представить 
необходимые доказательства.

Одним из самых «трудоемких» дока-
зательств, которые нельзя заменить иными 
средствами доказывания, является заклю-
чение эксперта. Однако проведение иссле-
дований сопряжено с определенными вре-
менными затратами, входящими в общий 
срок рассмотрения дела. 

Экспертное исследование чаще все-
го – сложный процесс, за которым стоят ла-
бораторные условия, работа на приборах, 
использование компьютерной техники и т.п. 
(Комарицкий С.И. Проект закона о судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации и проблема участия в проведе-
нии судебной экспертизы негосударствен-
ных экспертов. Юрист. 2014. № 17). Так, 
проведение стационарной психолого-пси-
хиатрической экспертизы предполагает на-
блюдение за объектом исследования (граж-
данином) в течение 1 месяца. Аналогичный 
период времени требуется для проведения 
определенных исследований в рамках су-
дебно-технической экспертизы документов 
(для установления давности их изготовле-
ния). 

Однако срок проведения исследова-
ния и подготовки заключения эксперта на 
практике нередко значительно увеличива-
ется. Причины могут быть различные (боль-
шая загруженность эксперта, непредстав-
ление или представление не в полном объ-
еме объекта исследования, болезнь лица, 
подлежащего освидетельствованию, и т.п.). 
Подробно эти причины рассмотрены в ра-
боте С.А. Смирновой «Актуальные вопросы 
взаимодействия правоприменителя и су-
дебного эксперта» (Теория и практика су-
дебной экспертизы. 2014. № 3 (35). С. 45). 

К одной условной группе можно отне-
сти обстоятельства, выявленные при прове-
дении исследования, которые не были и не 
могли быть известны судье при назначении 
экспертизы. К примеру, в рамках землеу-
строительной экспертизы при исследова-
нии границ земельного участка в целях вы-
явления кадастровой ошибки в сведениях 
государственного кадастра недвижимости 
выявлена ошибка в сведениях о смежном 
земельном участке. 

К другой группе можно отнести обсто-
ятельства, которые имелась возможность 
установить при подготовке материалов для 
исследования и назначении экспертизы, но 
они установлены не были. Например, при 
проведении исследования стало очевидно, 

что документы, необходимые для исследо-
вания, представлены не в полном объеме 
или привлеченный для производства экс-
пертизы эксперт не обладает необходимы-
ми специальными знаниями. 

Действующим законодательством в 
общем виде установлено, каким образом 
следует поступать эксперту в таких случаях. 

Нормы статьи 85 ГПК РФ обязыва-
ют эксперта направить в суд, назначивший 
экспертизу, мотивированное сообщение в 
письменной форме о невозможности дать 
заключение, если поставленные вопросы 
выходят за пределы специальных знаний 
эксперта либо материалы и документы не-
пригодны или недостаточны для проведе-
ния исследований и дачи заключения, а 
также дают эксперту право просить суд о 
предоставлении ему дополнительных ма-
териалов и документов для исследования, 
ходатайствовать о привлечении к произ-
водству экспертизы других экспертов. 

Следует указать, что полнота и досто-
верность заключения эксперта, как и срок 
проведения экспертизы, напрямую зависят 
от правильности и своевременности дей-
ствий судьи и эксперта, а также осведом-
ленности указанных лиц о специфике рабо-
ты друг друга. 

Недостаточность знаний судьи об об-
щих принципах проведения исследований 
по определенным экспертным направлени-
ям, которая приводит в результате к исполь-
зованию не всех возможностей экспертизы 
на этапе подготовки к ее назначению, так же 
как и неустранение экспертом в порядке ст. 
85 ГПК РФ выявленных при исследованиях 
неточностей в формулировках вопросов, 
нередко становится препятствием приня-
тия заключения эксперта как доказатель-
ства по делу и научно обоснованного разре-
шения спора судом. 

В качестве примера можно привести 
следующий случай. 

В ходе рассмотрения гражданского 
дела о признании сделки недействитель-
ной по основаниям выполнения подписи от 
имени стороны сделки (истца) иным лицом, 
истец в соответствии с возложенным на 
него бременем доказывания заявил хода-
тайство о проведении по делу судебно-по-
черковедческой экспертизы с постановкой 
перед экспертом вопроса «Им или иным 
лицом выполнена подпись в оспариваемом 
договоре?». 

Для проведения такого рода исследо-
ваний эксперту потребуются образцы под-
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писи лица, с использованием которых будут 
проводиться сравнительные исследования 
подписи в договоре (свободные и экспери-
ментальные образцы подписи). 

С получением свободных образцов 
подписи сложностей, как правило, не воз-
никает: суд истребует у истца, из личного 
дела по месту работы истца, из учебных, 
социальных и лечебных учреждений под-
линники документов с образцами подписи 
истца. Имеются определенные сложности 
в получении экспериментальных образцов 
подписи. 

В рассматриваемом примере суд в 
своем определении о назначении судебно-
почерковедческой экспертизы предоставил 
эксперту право самостоятельно отобрать 
образцы подписи у истца.

Безусловно, эксперт обладает специ-
альными знаниями в указанной области и, 
вероятно, правильно отберет такие образ-
цы. 

Однако обратимся к положениям ч. 1 и 
ч. 2 ст. 85 ГПК РФ: «Эксперт обязан принять 
к производству порученную ему судом экс-
пертизу и провести полное исследование 
представленных материалов и докумен-
тов…», «Эксперт не вправе самостоятельно 
собирать материалы для проведения экс-
пертизы…». Следовательно, на эксперта су-
дом были возложены не свойственные ему 
функции – сбор доказательств.

По результатам проведенного иссле-
дования было установлено, что подпись в 
договоре выполнена не истцом, а иным ли-
цом.

Представляются, однако, достаточ-
но обоснованными сомнения ответчика в 
достоверности выводов эксперта: сторона 
не присутствовала при получении экспери-
ментальных образцов подписи и не имела 
возможности высказать свои возражения 
по порядку их получения. 

Не сложно предсказать последую-
щие процессуальные действия ответчика: 
заявление о недопустимости доказатель-
ства, полученного вне судебного разби-
рательства, и, как следствие, указание на 
недостоверность заключения эксперта, хо-
датайство о назначении по делу повторной 
экспертизы.

Приведенный пример наглядно по-
казывает, насколько важно при назначении 
экспертизы правильно разграничить вопро-
сы, требующие разрешения судом, и во-
просы, входящие в компетенцию эксперта, 

а также правильно подготовить материалы 
дела для исследования. 

Отчасти гражданским процессуаль-
ным законодательством предложен воз-
можный вариант тактики поведения судьи 
для безошибочного разрешения такого 
рода проблем.

В диспозитивных нормах статей 81, 
188 ГПК РФ закреплено право судьи обра-
титься к помощи специалиста – лица, об-
ладающего определенными познаниями 
(отличными от правовых), – который может 
оказать помощь в получении и исследова-
нии необходимых доказательств. 

Для рассмотренного примера статьей 
81 ГПК РФ предусмотрена возможность по-
лучения образцов почерка с участием спе-
циалиста. 

Однако представляется не вполне 
корректной формулировка части первой 
указанной статьи о праве (не обязанности) 
суда получить образцы почерка для после-
дующего сравнительного исследования. 
На мой взгляд, сам факт возложения на суд 
обязанности установления личности лиц, 
участвующих в деле, сбора доказательств 
и приобщения их к делу (по критериям от-
носимости и допустимости), разрешения 
процессуальных ходатайств, исключает 
возможность проведения такого процессу-
ального действия, как получение образцов 
почерка иным лицом и вне судебного засе-
дания. 

Следующий пример раскрывает про-
блемы, возникающие при проведении ис-
следования экспертом (главным образом 
негосударственным), непосредственно 
связанные с его профессиональной подго-
товкой, владением практическими навыка-
ми проведения определенных исследова-
ний, владением необходимой технической 
базой для оформления их результатов, над-
лежащим пониманием сути поставленных 
судом вопросов, а также соблюдением 
норм этического поведения при общении с 
участниками процесса.

Судье как лицу, не обладающему по-
знаниями в той или иной специальной обла-
сти знаний, важно получить такое заключе-
ние, которое содержит не только объектив-
ные и подробные выводы по поставленным 
вопросам, но и представленные в доступ-
ной форме сведения о примененной мето-
дике, поэтапное изложение проведенных в 
рамках исследований действий, указывает 
критерии, по которым были сделаны те или 
иные выводы.
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В рамках рассмотрения гражданско-
го дела по спору о разделе жилого дома и 
земельного участка судом была назначена 
комплексная строительно-техническая и 
землеустроительная экспертиза. В частно-
сти, перед экспертом был поставлено во-
прос: «Какова действительная стоимость 
спорного домовладения и отдельных его 
частей с учетом действующих цен и расце-
нок?». 

В исследовательской части заключе-
ния эксперта приведены сведения о ходе 
осмотра, описание объектов исследования; 
констатируется, что исследование прово-
дилось путем изучения материалов дела, 
осмотра земельного участка, жилого дома 
и хозяйственных построек, что были выпол-
нены необходимые измерения, полученные 
результаты сопоставлены с имеющимися 
градостроительными и землеустроитель-
ными документами и требованиями дей-
ствующих норм застройки территорий ма-
лоэтажного строительства. 

В ходе исследования были уточнены 
отдельные характеристики: домовладе-
ние состоит из основного строения лит.А 
бревенчатого, 1959 года постройки, удов-
летворительного состояния. С северо-вос-
точной стороны к жилому дому примыкает 
холодная пристройка лит.а и терраса лит.
а2, с юго-востока – веранда лит.а1. На зе-
мельном участке расположены: сарай лит.Г, 
сарай лит.Г1, баня лит.Г3. Далее приводит-
ся список использованной литературы.

В аналитической части указывается, 
что действительная стоимость домовла-
дения подсчитывается по Сборнику норм 
оценки строений (СНОС, т. 1), принадле-
жащих гражданам Московской области 
на праве собственности, утвержденным 
Решением Мособлисполкома № 981 от 
20.07.1981. 

Далее следует: «Действительная сто-
имость домовладения с учетом физическо-
го износа составляет ****** рублей». 

В выводах по указанному вопросу 
содержится аналогичная формулировка: 
«Действительная стоимость домовладения 
с учетом физического износа составляет 
****** рублей».

Безусловно, при получении такого от-
вета на поставленный вопрос у суда (судьи) 
возникают сложности при оценке выводов 
эксперта, так как неясно, какую методику 
для определения действительной стоимо-
сти строений использовал эксперт и ис-
пользовал ли вообще; из какого материала 

выполнены строения и каков их износ; не 
является ли какое-либо из строений ветхим 
и, следовательно, не подлежащим оценке 
для разрешения спора о разделе домовла-
дения. 

Как и в первом примере, у суда воз-
никла необходимость в назначении повтор-
ной экспертизы. 

При повторном исследовании груп-
пой экспертов была определена действи-
тельная стоимость домовладения, которая 
оказалась более чем в два раза ниже стои-
мости по сравнению с результатами перво-
го исследования. При этом были использо-
ваны следующие источники: 

1. Ведомственные строительные нор-
мы. Правила оценки физического износа 
жилых зданий. ВСН 53-86(р). М. 1990. 

2. Протокол расширенного заседа-
ния ПС ЛССТЭ ГУ РФЦСЭ при МЮ РФ от 
01.04.2011 об утверждении коэффици-
ентов для оценки строений, помещений, 
сооружений, принадлежащих гражданам 
Московской области. 

3. Сборник норм для оценки строений, 
принадлежащих гражданам Московской об-
ласти, утвержденных Решением Исполкома 
Мособлсовета народных депутатов от 
29.07.1982. 

4. Прейкурант Б 66-01 на ремонтно-
строительные работы по заказам населе-
ния. 

5. Федеральный стандарт оценки. 
Общие понятия оценки, подходы и требо-
вания к проведению оценки (ФСО № 1 от 
20.07.2007 № 256). 

В заключении эксперта последова-
тельно описаны все строения, входящие в 
домовладение, определен износ каждого 
из них, приведен подробный расчет стои-
мости каждого строения. 

Примечательно, что в отличие от пер-
вого случая с результатами второго заклю-
чения согласились обе стороны спора. 

Представляется, что, как и в первом 
примере, суд мог избежать назначения по-
вторного исследования при наличии пол-
ной и достоверной информации о квалифи-
кации и профессиональных возможностях 
каждого конкретного эксперта. 

В настоящее время судья при назна-
чении экспертизы опирается на личный 
опыт работы с определенными экспертны-
ми учреждениями и отдельными эксперта-
ми. При назначении экспертизы «незнако-
мому» специалисту он осознает возмож-
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ность получения немотивированного и не-
достоверного исследования.

Решение этой задачи видится во вве-
дении реестра судебных экспертов, а так-
же в формировании в законодательстве 
определенных требований к квалификации 
судебного эксперта (возможно, аналогич-
ных тем, что сформулированы для государ-
ственных экспертов Федеральным законом 
№ 73-ФЗ от 31.05.2001 «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»). 

Примером эффективного взаимодей-
ствия судьи и эксперта является следую-
щий случай из практики.

Гражданином был заявлен спор о взы-
скании страхового возмещения со страхо-
вой компании.

Перед экспертом были поставлены 
вопросы:

«Определить стоимость восстанови-
тельного ремонта автомобиля, поврежден-

ного в результате дорожно-транспортного 
происшествия»; 

«Определить действительную сто-
имость автомобиля на момент дорожно-
транспортного происшествия». 

По результатам проведения иссле-
дования получено заключение эксперта со 
следующими выводами:

Стоимость восстановительного ре-
монта автомобиля – **** рублей.

Действительная стоимость автомоби-
ля – *** рублей.

Поскольку стоимость восстановительно-
го ремонта превышает стоимость автомобиля 
на момент дорожно-транспортного происше-
ствия, то восстановление его нецелесообраз-
но. Стоимость годных остатков – *** рублей. 

После такого полного и всестороннего 
исследования экспертом объекта у суда не 
возникла необходимость дополнительного 
или повторного исследования и спор был 
разрешен судом в установленные сроки. 
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В экспертной практике часто в каче-
стве объекта исследования встречаются 
материалы в виде порошков. В отдельных 
случаях важной характеристикой таких ма-
териалов оказывается размер частиц по-
рошка (степень диспергирования). В про-
изводственных процессах контроль каче-
ства продукции или исходного сырья по 
указанному параметру для порошкообраз-
ных материалов обычно осуществляется 
при помощи специального оборудования 
– измерителей размеров частиц. В мате-

риально-технической базе СЭУ приборы 
такого типа отсутствуют. В связи с этим 
при возникновении потребности проведе-
ния исследований, в которых необходимо 
определение размеров частиц порошков, 
решение такой задачи является весьма тру-
доёмким. Последнее связано, во-первых, 
с потребностью в наборе достаточно на-
дёжной статистики по размерам частиц ис-
следуемого материала при их измерении с 
привлечением метода оптической микро-
скопии, а, во-вторых, с собственно обра-
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ПРИМЕНЕНИЕ ТАБЛИЧНЫХ ПРОЦЕССОРОВ  
ДЛЯ ПОСТРОЕНИЯ КРИВЫХ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ ПОРОШКОВ

(НА ПРИМЕРЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОРОШКА ПОЛИМЕРА)

  
Рассмотрено исследование порошка полимера для установления размеров его частиц. 
Описан пошаговый способ обработки эмпирических данных для построения кривых 
распределения частиц по размерам и показано, что использование при этом табличных 
процессоров существенно позволяет упростить выполнение необходимых вычислений.
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USING SPREADSHEET SOFTWARE TO PLOT DISTRIBUTION CURVES IN FORENSIC 
ANALYSIS OF POWDERS (A CASE STUDY OF POLYMER POWDER)

Polymer powder research for establishment of the sizes of its particles is considered. The 
step-by-step way of processing of empirical data for plotting of distribution of particles 
by the sizes is described and is shown that use thus of tabular processors significantly 
allows to simplify performance of necessary calculations.
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боткой полученных данных. Тем не менее, 
даже при отсутствии в распоряжении экс-
перта упомянутого выше измерителя раз-
меров частиц, процедуру получения кривой 
распределения частиц по размерам можно 
сильно упростить, если для обработки дан-
ных непосредственных измерений восполь-
зоваться табличным процессором.

Так, на экспертное исследование был 
представлен порошок поливинилхлорида 
(ПВХ), и требовалось установить, способны 
ли частицы порошка под воздействием руч-
ного встряхивания с водой к распаду (разъ-
единению) на более мелкие частицы разме-
ром порядка 1-3 мкм.

Сначала для подтверждения хими-
ческой природы материала порошка был 
использован метод инфракрасной (ИК) 
спектроскопии. Спектр регистрировали на 
ИК‑Фурье-спектрометре “Infralum FT-801”, 
который работает под управлением ком-
пьютерной программы “ZaIR  3.5”, входя-
щей в комплект поставки прибора (условия 
регистрации спектра: диапазон длин волн 
– 600 – 4000 см–1; разрешение – 4 см–1; ко-
личество сканов – 25; пробоподготовка – 
прессование в таблетку предварительной 
растёртой с бромидом калия пробы ис-
следуемого порошка). Полученный спектр 
(рис.  1) по основным полосам поглощения 
соответствует библиотечному спектру ПВХ 
– так, например, в нём присутствуют поло-
сы 1331 см–1 (колебания связи С–Н в CHCl-
группе) и 691 см–1 с дублетом в области 645 
см–1 – 610 см–1 (валентные колебания связи 
C–Cl) [1, 2].

Частицы порошка (рис. 2) имеют не-
правильную округлую форму, некоторые 
– несколько продолговатую, единичные 

частицы (~1% от общего количества) пред-
ставляют собой сцепленные между собой 
объединения (ассоциаты) из более мелких 
2‑5 частиц величиной > 5 мкм (условия на-
блюдения: оптический микроскоп LEICA FS 
CB, освещение искусственное, свет отра-
жённый, увеличение – 100Х).

Для установления способности ча-
стиц порошка ПВХ к разъединению под 
действием встряхивания с водой взяли две 
навески исследуемого вещества массой 1,0 
г, которые заливали 5 мл дистиллированной 
воды. Одну из полученных смесей непре-
рывно интенсивно встряхивали вручную в 
течение 10 минут. Вторую смесь 10 минут 
обрабатывали в ультразвуковой бане.

После указанных процедур с помо-
щью программы “Image Scope Color”, вхо-
дящей в комплект поставки микроскопа, 
были определены размеры частиц посред-
ством имеющегося в пользовательском ин-
терфейсе приложения инструмента (за раз-

Рис. 1. Спектр материала исследуемого порошка (чёрная линия снизу)  
и библиотечный спектр ПВХ.

Рис. 2. Внешний вид частиц исследуемого 
порошка в поле зрения микроскопа.
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мер частиц принималось значение их мак-
симального диаметра):

•	исходного порошка (обозначен да-
лее как образец № 1);

•	порошка, который встряхивался с 
водой вручную (образец № 2);

•	порошка, обработанного в воде уль-
тразвуком (образец № 3).

Поскольку частицы заметно различа-
ются по величине, в каждом из трёх образ-
цов было проведено измерение не менее 
чем двух тысяч частиц. Следует отметить, 
что приложение “Image Scope Color” позво-
ляет при проведении измерений формиро-
вать список полученных численных значе-
ний, которые затем легко экспортируются 
через буфер обмена в файл электронных 
таблиц.

После выполнения измерений для 
дальнейшей обработки был использо-
ван табличный процессор Calc из пакета 
LibreOffice. Учитывая то, что бóльшую рас-
пространённость у пользователей имеют 
аналогичные программы Excel из пакета 
Microsoft Office различных версий, описа-
ние дальнейших действий для обработки 
данных будет приведено для второго из 
названных приложений. Применительно к 
рассмотренному ниже способу выполнения 
расчётов разница между двумя упомянуты-
ми программами заключается в различном 
обозначении имён функций, используемых 
при вводе формул [3, 4, 5].

Полученные значения по частицам 
образцов №  1, №  2, №  3 были помещены 
соответственно в столбцы “A”, “B”, “C” ли-
ста электронной таблицы и отсортированы 
по возрастанию (рис. 3). Благодаря сорти-
ровке стала более очевидной величина диа-

пазона значений размеров частиц в образ-
цах. Этот диапазон (20-300 мкм) был разбит 
на интервалы по 20 мкм – значения границ 
интервалов указаны в столбцах “F” и “G”. 
Далее предстояло определить, сколько ча-
стиц в каждом из образцов имеют размеры, 
соответствующие каждому интервалу.

Для автоматизации подсчёта в ячей-
ки столбцов “H”, “I” и “J” (строки с 3-ей по 
16-ю) были введены расчётные формулы. 
Рассмотрим формулу в ячейке “H3”:

=СЧЁТЕСЛИ(A$1:A$2500;”<=”&$G3)-
СЧЁТЕСЛИ(A$1:A$2500;”<=”&$F3)

Использованная в ней функция 
СЧЁТЕСЛИ имеет два аргумента и под-
считывает, сколько в указанном ей диапа-
зоне ячеек (первый аргумент – диапазон 
«A1:A2500») удовлетворяют условию, фи-
гурирующему в качестве второго аргумен-
та. Отдельно следует обратить внимание 
на синтаксис второго аргумента функции 
(условия) – запись «<=» эквивалентна мате-
матическому символу «меньше или равно» 
≤ , при этом она через амперсанд «&», обо-
значающий операцию конкатенации, со-
единяется с адресом ячейки, содержащим 
численное значение границы интервала 
разбиения (в рассматриваемом случае это 
ячейки «G3» и «F3»).

В целом формула в ячейке «H3” ра-
ботает следующим образом: программой 
сначала подсчитывается количество ячеек 
в диапазоне “A1:A2500”, числа в которых не 
превышают 40 (значение ячейки “G3”), и из 
него вычитается количество ячеек, числа в 
которых не превышают 20 (значение ячейки 
“F3”). Таким образом определяется, сколь-
ко ячеек из диапазона “A1:A2500” содержат 

Рис. 3. Внешний вид исходных данных по размерам частиц  
и результаты расчётов на листе электронной таблицы.
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числа, значения которых лежат в пределах 
от 20 до 40 (мкм).

В приведённой формуле в ссылках 
используется абсолютная адресация для 
столбцов и строк (символ “$” перед буквен-
ной или числовой частью адресов ячеек). 
Именно благодаря этому рассмотренную 
формулу в ячейке “H3” маркером запол-
нения (чёрный квадратик в нижней правой 
части рамки, окаймляющий выделенную в 
данный момент на листе электронной та-
блицы ячейку) можно копировать как вниз 
до строки 16, так и вправо до столбца “J”. 
При этом формула, копируясь, в каждом 
случае автоматически подстраивается под 
конкретную ситуацию, производя необхо-
димые подсчёты  – например, в ячейке “J9” 
подсчитывается число частиц размером 
140‑160 мкм в образце № 3.

На следующем этапе обработки дан-
ных проводилась нормировка полученных 
значений количеств частиц. В общем слу-
чае, для совокупности n количественных 
значений однотипных свойств нормировка 
выполняется по формуле:

∑
n

=i
i

i
i

S

S=w

1
 ,

где S
i
 – количественное значение i-го 

свойства (в рассматриваемом примере это 
число частиц, имеющих размеры в опре-
делённом интервале), а w

i
 – его нормиро-

ванное значение (доля). В соответствии с 
этой формулой для дальнейших расчётов 
сначала в ячейках “H19”, “I19” и “J19” были 
вычислены суммы количеств подсчитанных 
частиц для образцов № 1, № 2 и № 3 – оче-
видно, что данные суммы равны общему 
количеству замеров, проведённых в отно-
шении каждого из образцов. Ниже для при-
мера приводится формула в ячейке “H19”:

=СУММ(H3:H16)
После этого в ячейку «K3» была введе-

на такая формула:
=H3/H$19*100

Рис. 4. Кривые распределения частиц по размерам в образцах.
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Данную формулу также можно марке-
ром заполнения откопировать вниз до 16-й 
строки и вправо до столбца «M”. Именно та-
ким образом были получены нормирован-
ные значения количеств частиц, имеющих 
определённые размерные характеристики 
для каждого из образцов. Затем на основа-
нии выполненных расчётов (данные столб-
цов “K”, “L”, “M”) и содержимого столбца “E” 
при помощи стандартных средств таблич-
ного процессора были построены кривые 
распределения частиц по размерам в каж-
дом из образцов № 1, № 2 и № 3 (рис. 4).

Из анализа кривых распределе-
ния можно заключить следующее. Если 
бы частицы исследуемого порошка ПВХ 
при ручном встряхивании с водой или при 
ультразвуковой обработке были способ-
ны в заметном количестве распадаться 
(разъединяться) на более мелкие, то кри-
вые распределения до и после обработки 
существенно различались бы: положение 
максимума кривой из области 100‑160 мкм 
заметно сместилось бы в сторону меньших 
значений. Так, если бы частицы порош-
ка ПВХ были способны к распаду (разъ-
единению) на частицы размером порядка 
1-3 мкм, то в этом случае в соответствии 
с рис. 4 следовало бы ожидать смещения 
максимума кривой распределения в самое 
начало горизонтальной координатной оси 
(в область “< 40”). Однако на деле ничего 
подобного не наблюдалось: как в исход-
ном, так и в обрабатывавшемся (ручным 
встряхиванием или ультразвуком) порош-
ке большая часть (≈2/3) частиц имеет раз-

меры в интервале 100‑160  мкм и кривые 
распределения не имеют существенного 
отличия друг от друга как по форме, так и 
по положению максимума. Из этого следу-
ет, что частицы исследуемого порошка ПВХ 
не способны к распаду (разъединению) на 
более мелкие частицы, в том числе и на ча-
стицы размером 1-3 мкм.

Подытоживая изложенное выше, 
можно в заключение отметить, что исполь-
зование табличного процессора способом, 
описанным в настоящей статье, позволило 
заметно ускорить процедуру обработки эм-
пирических данных, поскольку вся она заня-
ла около 15-20 минут, в то время как ручной 
обсчёт массива значений размеров частиц 
представлял бы собой весьма сложную и 
трудозатратную процедуру.
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В настоящее время в следственной и 
экспертной практике возникают ситуации, 
когда для определения причин дорож-
но-транспортного происшествия (ДТП) 
необходимо установить, на какой сигнал 
светофора двигались участники ДТП [3]. 
В литературе [2] предлагаются некоторые 
подходы для решения рассматриваемой 
задачи, однако все они сопровождают-
ся субъективной оценкой эксперта и за-
частую требуют значительного времени 
для многократного покадрового просмо-
тра видеограммы. В целях автоматизации 
процесса предлагается способ определе-
ния сигнала светофора по видеограмме с 
использованием математической систе-
мы MATLAB и набора инструментов Image 

Processing Toolbox, позволяющих решать 
широкий спектр задач обработки изобра-
жений.

Поскольку видеограмма представля-
ет собой последовательность изображе-
ний, дальнейшие рассуждения распростра-
нялись именно на серию изображений, хотя 
средствами MATLAB возможно и потоковое 
чтение видеограммы. В обоснование ука-
занного подхода был положен тот факт, что 
раскадровку видеограммы (покадровое из-
влечение изображений) возможно осуще-
ствить различными медиапроигрывателя-
ми, в том числе специализированными, в то 
время как потоковое чтение видеограмм в 
системе MATLAB ограничено встроенными 
кодеками [4].

Сухарев Д.В.
Старший эксперт отдела криминалистических исследований 

ФБУ Ульяновская ЛСЭ Минюста России 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СИГНАЛА СВЕТОФОРА НА СЕРИИ 
ИЗОБРАЖЕНИЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ MATLAB

Предлагается и обосновывается способ определения сигнала светофора на серии 
изображений с использованием MATLAB. 

Ключевые слова: видеозапись ДТП, светофор, MATLAB.

D. Sukharev
Senior forensic examiner, Laboratory of forensic crime scene investigation, Ulyanovsk Laboratory 
of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice

USING MATLAB TO DETERMINE  
THE TRAFFIC LIGHT SIGNAL IN A SERIES OF IMAGES 

The method of determining the traffic light on a series of images using MATLAB is 
proposed and justified. 

Keywords: traffic accident video, traffic light, MATLAB. 



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 201570

Суть рассматриваемого способа 
сводится к определению значения ярко-
сти оттенков серого в точке на изображе-
нии и отслеживанию изменения значения 
яркости на серии изображений, получен-
ной в ходе раскадровки, что соответствует 
изменению яркости неподвижного объек-
та на изображении во времени. Для этого 
в системе MATLAB была разработана со-
ответствующая функция согласно алго-
ритму:

1) считывание из файла цветного изо-
бражения (цветовое пространство RGB);

2) преобразование цветового про-
странства в оттенки серого;

3) определение значения яркости от-
тенков серого в заданной точке;

4) построение графика.
Преобразование цветового про-

странства RGB в оттенки серого обуслов-
лено тем, что шкала градаций серого рас-
положена на диагонали в цветовом кубе 
модели RGB таким образом, что каждая 
составляющая получает одинаковые зна-
чения, равные значениям оттенков серого 
– вершина с координатами (0,0,0) соот-
ветствует черному «0», вершина с коорди-
натами (1,1,1) соответствует белому «255» 
(рис. 1).

Рис. 1. Цветовой куб модели RGB 

Данное упрощение задачи обуслов-
лено также и тем, что предлагаемым спо-
собом определяется не сам цвет (свет) 
секции светофора, а именно ее состояние 
(включена/выключена), исходя из того, что 
значение яркости оттенков серого вклю-
ченной секции значительно выше этого же 
значения выключенной секции на изобра-
жении.

Выбор точки на изображении осу-
ществляется на основании изображения 
светофора, представленного отдельно в 

хорошем качестве, с учетом расположения 
секций светофора согласно ГОСТ Р 52282-
2004 [1], путем проведения соответству-
ющих масштабных измерений (при невоз-
можности точного определения положений 
секций светофора).

Предлагаемый способ определения 
сигнала светофора был использован в экс-
пертной практике ФБУ Ульяновская ЛСЭ 
Минюста России для решения вопроса «На 
какой сигнал светофора начал движение ав-
томобиль, из которого произведена видео-
запись обстоятельств дорожно-транспорт-
ного происшествия?» (рис. 2).

Рис. 2. Событие ДТП 

Начало движения автомобиля с виде-
орегистратором определялось по измене-
нию положения стационарных предметов в 
поле кадра (рис. 3).

Рис. 3. Начало движения автомобиля с 
видеорегистратором

Координаты точки выбирались с по-
мощью функции imtool (набор инструментов 
IPT) для красной и желтой секций светофо-
ра на основании его изображения (рис. 4).
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Рис. 4. Изображение светофора

В ходе анализа изображений были 
получены две зависимости яркости точки 
от номера кадра (исследуемым диапазоном 
является фрагмент видеозаписи с 31 по 300 
кадр, что обусловлено остановкой авто-
мобиля с видеорегистратором на красный 
сигнал светофора). Исследованием уста-
новлено, что на указанной серии изображе-
ний в области красной секции не наблюда-
ется изменения яркости (рис. 5).

Рис. 5. Значения яркости красной секции  
на серии изображений 

В то время как в области желтой сек-
ции наблюдается скачкообразное измене-
ние яркости на участке с 275 по 276 кадр – 
выделено красным (рис. 6).

Рис. 6. Значения яркости желтой секции  
на серии изображений 

Таким образом, автомобиль, из ко-
торого произведена видеозапись обсто-
ятельств дорожно-транспортного проис-
шествия, начал движение на сочетание 
красного и желтого сигналов светофора 
(момент времени соответствует кадру 
300).

С учетом данных о режиме работы 
светофорного объекта, периоде времени 
между включением сочетания красного и 
желтого сигналов и появлением участни-
ка ДТП в кадре, известной частоте кадров 
было определено, на какой сигнал светофо-
ра проезжали перекресток участники ДТП 
(рис. 7).

Рис. 7. Режим работы светофорного объекта 

Предлагаемый способ также был ис-
пользован для контрольных тестов по име-
ющимся в ФБУ Ульяновская ЛСЭ Минюста 
России видеограммам, оставшимся после 
производства экспертиз, где вопрос об 
определении сигнала светофора не ставил-
ся.

Так, например, производилось иссле-
дование изменения яркости зеленой сек-
ции крайнего правого пешеходного свето-
фора (рис. 8, 9).

Рис. 8. Событие ДТП 
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Рис. 9. Изображение светофора 

Анализ графика зависимости ярко-
сти оттенков серого точки изображения от 
номера кадра на серии изображений пока-
зал, что отчетливо видна диаграмма работы 
светофорного объекта: включение зеленой 
секции светофора соответствует значени-
ям яркости в области значений 250 – выде-
лено красным (рис. 10).

Рис. 10. Значения яркости зеленой секции 
крайнего правого пешеходного светофора на 

серии изображений 

При этом шумы, связанные с засве-
том секции светофора («фантомный» сиг-
нал, отдельные пики на графике – выделе-
но красным на рис. 11), легко отличимы от 
переключения секции (рис. 11).

Рис. 11. Значения яркости зеленой секции – 
засвет секции 

Помимо этого можно определить ми-
гающий сигнал – выделено красным (рис. 12)

Рис. 12. Значения яркости зеленой секции – 
мигающий сигнал 

Также проводилось исследование из-
менения яркости красной секции крайнего 
правого транспортного светофора, которое 
на видеограмме отображается как мерца-
ние, связанное с особенностями работы 
видеорегистратора и светодиодного свето-
форного объекта (рис. 13).

Рис. 13. Мерцание красной секции светофора 
на видеограмме

Анализ графика зависимости ярко-
сти оттенков серого точки изображения от 
номера кадра на серии изображений пока-
зал, что отчетливо видна диаграмма работы 
светофорного объекта: включение красной 
секции светофора соответствует значени-
ям в области «150» – переключение выделе-
но красным (рис. 14).
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Рис. 14. Значения яркости красной секции 
крайнего правого транспортного светофора на 

серии изображений 

При этом становятся легко различи-
мыми отличия мигающего сигнала (скачко-
образное изменение яркости, см. рис. 12 – 
выделено красным) от мерцания секции на 
видеограмме (плавное изменения яркости, 
рис. 15 – выделено красным).

Рис. 15. Значения яркости красной секции – 
мерцание секции на видеограмме 

По результатам контрольных тестов 
было установлено, что с помощью предла-
гаемого способа достоверно определяются 
режимы работы светофорного объекта (пе-
реключение сигналов, мигающий сигнал), 
при этом становятся различимыми шумы 
и искажения: засвет секции («фантомный» 
сигнал) и мерцание секции на видеограм-
ме. Ограничением в применении способа 
является исследование яркости лишь не-
подвижных объектов в поле кадра видео-
граммы. Однако данное ограничение устра-
нимо путем создания алгоритма отслежи-

вания движущихся объектов в кадре. Кроме 
этого, в целях повышения чувствительности 
(уменьшения уровня шумов) возможно при-
менение пространственной фильтрации – 
оценку яркости проводить не только в кон-
кретной точке изображения, но и в окрест-
ности этой точки.

Также предполагается, что предлага-
емый способ определения сигнала свето-
фора с использованием MATLAB применим 
для решения любых вопросов, связанных 
с оценкой скачкообразного изменения яр-
кости оттенков серого в точке, в том числе 
для определения по видеограмме проез-
да одиночного автомобиля на продолжи-
тельных записях. Так, в указанном случае 
скачкообразное изменение яркости будет 
соответствовать появлению объекта на 
изображении: предполагается, что значе-
ние яркости оттенков серого дороги всегда 
отличается от значения яркости оттенков 
серого кузова автомобиля (совпадение 
значений яркости оттенков серого дороги 
и кузова автомобиля при прочих равных ус-
ловиях невыполнимо).
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Модельное законодательство госу-
дарств – участников Содружества Незави-
симых Государств (СНГ) носит рекоменда-
тельный характер и принимается законо-
дательным органом Содружества – Меж-
парламентской Ассамблеей государств 
– участников СНГ (МПА СНГ) в целях гармо-
низации национального законодательства 
ее членов. Многие законодательные акты 
направлены на повышение уровня охраны 
окружающей среды, в том числе от негатив-
ного трансграничного воздействия, рацио-
нальное природопользование, внедрение 
рациональных методов его регулирования, 
включая экологическое страхование. 

Модельный закон «Об экологической 
ответственности в отношении предупреж-
дения и ликвидации вреда окружающей 
среде» был принят МПА СНГ 3 декабря 2009 
г. В данном законе экологическая ответ-
ственность расценивается в качестве осо-
бого вида ответственности, а экологиче-
ское страхование, наряду с обязанностью 
природопользователя проводить предупре-
дительные мероприятия, рассматривается 
как один из механизмов ее реализации. 

Новая редакция Модельного закона 
«Об экологическом страховании» была при-
нята на 40-м пленарном заседании МПА 
СНГ (Постановление № 40-10 от 18 апреля 
2014 г.). Предпосылками для его разработ-
ки послужили изменения в международном 
законодательстве и национальном законо-
дательстве стран СНГ, развитие экономи-
ческой ситуации, а также возникновение 
уловий для внедрения рыночных методов 
регулирования в сферу охраны окружаю-
щей среды и природопользования. Кроме 
того, отсутствие действенных экономи-
ческих инструментов в природоохранной 
практике всех стран СНГ и рост экологиче-

ских проблем, связанных с трансграничным 
загрязнением, и в этой связи потребность 
в эффективных экономических механизмах 
урегулирования трансграничного экологи-
ческого вреда также обусловили необходи-
мость разработки новой редакции Модель-
ного закона «Об экологическом страхова-
нии». 

Основной целью Модельного закона в 
его новой редакции является обеспечение 
страховой защиты объектов окружающей 
среды посредством создания механизма, 
позволяющего предупреждать причинение 
данным объектам вреда в результате хо-
зяйственной и иной деятельности, а также 
гарантированной ликвидации его послед-
ствий. Реализация указанной цели дости-
гается созданием резервов предупреди-
тельных мероприятий, направляемых на 
снижение экологического риска, целевым 
характером выплат, предоставлением стра-
хового покрытия только для экологических 
рисков и др. 

В новой редакции Модельного закона 
актуализировано значение термина «эколо-
гическое страхование», под которым теперь 
понимается система видов страхования в 
сфере охраны объектов окружающей сре-
ды, направленная на защиту имуществен-
ных интересов государства, юридических и 
физических лиц.

Также к принципиальным изменени-
ям, нашедшим отражение в новой редакции 
Модельного закона, можно отнести расши-
рение содержания понятия «объекты эколо-
гического страхования», которыми в насто-
ящее время могут быть: 

– имущественные интересы государ-
ства и (или) физических и (или) юридиче-
ских лиц, связанные с обязанностью возме-
стить причиненный объектам окружающей 

HARMONIZATION OF METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE PROVISION  
OF FORENSIC SCIENCE SERVICES IN VIEW OF THE RECENTLY ADOPTED  

NEW EDITION OF THE CIS MEMBER STATES MODEL LAW  
“ON ENVIRONMENTAL INSURANCE” 

The paper looks at various approaches to developing environmental forensics in 
implementation of the Model Law «On Environmental Insurance» on trans-boundary 
territories.

Keywords: environment, model law, environmental forensics, environmental insurance.
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среды вред в результате хозяйственной и 
иной деятельности; 

– имущественные интересы, связан-
ные с владением, использованием объектов 
окружающей среды и природных ресурсов; 

– имущественные интересы, связан-
ные с потерей доходов, прибыли, финан-
сированием непредвиденных расходов, и 
другие для выполнения требований приро-
доохранного законодательства.

Кроме того, из сферы действия Мо-
дельного закона выведены правоотноше-
ния в области страховой защиты жизни и 
здоровья граждан при загрязнении объек-
тов окружающей среды. 

Финансовую устойчивость операций 
по экологическому страхованию предусма-
тривается обеспечить путем создания мно-
гоуровневой системы гарантий.

Особое внимание уделяется стра-
ховым резервам, формируемым страхов-
щиками при экологическом страховании, в 
частности резерву предупредительных ме-
роприятий, который создается страховщи-
ками в целях предупреждения наступления 
страховых событий. В законопроекте за-
ложена идея предупреждения возможного 
причинения вреда объектам окружающей 
среды путем финансирования страховщи-
ком специальных предупредительных ме-
роприятий из резерва предупредительных 
мероприятий. Известно, что расходы на 
проведение превентивных мероприятий 
будут на несколько порядков ниже, чем за-
траты на ликвидацию последствий от ава-
рий и компенсацию вреда, причиненного 
объектам окружающей среды. Предпола-
гается финансирование расходов на пред-
упредительные мероприятия как отдельны-
ми страховыми организациями, так и путем 
создания централизованного резерва на-
циональным объединением страховщиков 
в сфере защиты объектов окружающей сре-
ды. Порядок создания централизованного 
резерва предупредительных мероприятий 
и расходования средств резерва устанавли-
вается национальным законодательством. 

Закон предусматривает две формы 
экологического страхования – доброволь-
ное и обязательное. Обязательное экологи-
ческое страхование осуществляется на ос-
нове ранжирования всех производственных 
и хозяйственных объектов в государстве по 
степени их экологической опасности: особо 
опасные; опасные; малоопасные. Перечни 
объектов, относящихся к данным катего-
риям, устанавливаются государством. Все 

опасные и особо опасные объекты подле-
жат обязательному экологическому стра-
хованию. Такой подход является гармони-
зированным с международной практикой, 
в частности Европейского союза, и соот-
ветствует тенденциям в развитии приро-
доохранного законодательства стран СНГ. 
Например, последним законодательным 
инициативам в Российской Федерации по 
изменению системы экологического нор-
мирования и экономическому стимулиро-
ванию внедрения наилучших доступных 
технологий. 

Модельный закон «Об экологическом 
страховании» отражает все основные во-
просы страхования ответственности за 
вред, причиненный объектам окружающей 
среды в результате негативного воздей-
ствия в ходе осуществления хозяйственной 
и иной деятельности. 

Причинение вреда объектам окружа-
ющей среды в результате негативного ан-
тропогенного воздействия часто становит-
ся предметом судебного разбирательства, 
не составляют исключения и иски о взыска-
нии страхового возмещения. 

Окружающая среда – это многоком-
понентная система, для диагностики нару-
шений в которой требуются специальные 
знания в различных естественнонаучных 
дисциплинах. 

Таким образом, установление факта, 
объема, причин и источников негативного 
антропогенного воздействия на указанную 
систему в ходе судебного разбирательства 
возможно в рамках проведения судебно-
экологической экспертизы. 

Судебно-экологическая экспертиза – 
это практическая деятельность, состоящая 
в исследовании негативного антропогенно-
го воздействия на конкретные (локальные) 
объекты окружающей среды, осуществляе-
мая в процессе судопроизводства1.

В Российской Федерации судебно-
экологическая экспертиза является одним 
из родов судебной экспертизы на основа-
нии приказа Минюста России от 27.12.2012 
№ 237, для ее производства существуют ут-
вержденные методические рекомендации и 
разрабатываются новые научные подходы, 
совершенствуется методология использо-

1 См.: Омельянюк Г.Г., Галинская А.Е. Использование спе-
циальных знаний в судопроизводстве по делам об эколо-
гических правонарушениях // Эксперт-криминалист. 2011. 
№ 4. С. 24.
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вания новейших достижений науки и техни-
ки. 

Поскольку Модельный закон «Об эко-
логическом страховании» носит междуна-
родный характер, особое внимание необхо-
димо уделить определению причиненного 
окружающей среде вреда на трансгранич-
ных территориях. Например, в случаях, ког-
да источники негативного воздействия на-
ходятся на территории одного государства, 
а нарушенные объекты окружающей среды 
– другого. 

Для оценки причиненного объектам 
окружающей среды вреда в таких ситуаци-
ях особенно важно использовать единые 
подходы к разработке и применению мето-
дических материалов при производстве су-
дебно-экологической экспертизы. В связи 
с этим необходимо осуществлять гармони-
зацию научно-методического обеспечения 
судебно-экологической экспертизы в су-
дебно-экспертных учреждениях стран СНГ.
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Характеризуя методический аппарат 
судебного эксперта-строителя, следует от-
метить его структурную неоднородность, 
подвижность и изменчивость во времени.

Структурная неоднородность пред-
ставлена своеобразным конгломератом 
методик и методических рекомендаций, 
разработанных: 

– судебными экспертами, сотрудни-
ками государственных учреждений Миню-
ста России1;

– специалистами, осуществляющими 
свою деятельность за рамками судопроиз-
водства (их разработки используются при 
проведении как судебно-экспертных, так и 
иных исследований)2.

К этому следует добавить так называ-
емые конкретные методики, создаваемые 
экспертами на основе своих специальных 
строительно-технических знаний, положе-
ний нормативно-правовой3, нормативно-
технической документации4, специальной 
литературы5, имеющих отношение к пред-

1 См., напр.: Бутырин А.Ю., Чудиёвич А.Р., Луковкина О.В. 
Определение видов, объемов, качества и стоимости 
строительно-монтажных и специальных работ по 
возведению, ремонту (реконструкции) строительных 
объектов // Сборник методических рекомендаций 
по производству судебных строительно-технических 
экспертиз. М., 2012; Братская И.Г., Попов А.Н. Определение 
технической возможности и разработка вариантов 
преобразования земельных участков с расположенными 
на них объектами различного промышленного 
(производственного) и общественного назначения в 
соответствии с условиями, заданными судом. М., 2014; 
Малышев С.Д. Определение стоимости строительства и 
оценка объектов недвижимого имущества. М., 2000; Уварова 
Г.В., Бутырин А.Ю. Определение уровня инсоляции в 
условиях жилой застройки. М., 1998.
2 См., напр.: Бетоны. Методы определения прочности по 
образцам, отобранным из конструкций: ГОСТ 28570-90. 
Введ. 01.01.1991. М., 1991; Грунты. Методы измерения 
деформаций оснований зданий и сооружений: ГОСТ 
24846-81. Введ. 01.01.1982. М., 1986; Материалы стеновые. 
Методы определения пределов прочности при сжатии и 
изгибе: ГОСТ 8462-85. Введ. 01.07.1985. М., 1986.
3 См., напр., ст. 130 ГК РФ «Недвижимые и движимые вещи», 
где представлены критерии отнесения объектов к категории 
недвижимости, требующие своей интерпретации с использо-
ванием специальных строительно-технических знаний.
4 Здесь имеются в виду прежде всего СНиПы, ГОСТы, 
Технические регламенты, ведомственные нормативные акты.
5 См., напр.: Бутырин А.Ю., Будько В.Б., Грунин И.Ю. и др. 
Георадиолокационный метод неразрушающего контроля 
при решении экспертных вопросов, связанных с 
установлением длины железобетонной сваи в фундаменте 
здания // Теория и практика судебной экспертизы. 
2010. № 1 (17); Бутырин А.Ю., Будько В.Б., Грунин И.Ю. и 
др. Тепловизионное дефектологическое исследование 
конструкций чердачных помещений эксплуатируемых 
зданий // Сборник учебно-методических пособий по 
судебной строительно-технической экспертизе. М., 2011.

мету экспертизы при проведении иссле-
дований в условиях отсутствия каких-либо 
утвержденных в установленном порядке 
методик или методических рекомендаций6.

Подвижность и трансформация мето-
дической базы ССТЭ во времени обуслов-
лены следующими «внешними» и «внутрен-
ними» по отношению к данному роду экс-
пертизы факторами:

– «внешние» факторы: изменения, пе-
риодически вносимые в установленном по-
рядке в нормативно-технические и норма-
тивно-правовые акты, регламентирующие 
сферу строительства и эксплуатации стро-
ительных объектов, земельных участков, 
функционально связанных с ними;

– «внутренние» факторы: расшире-
ние круга решаемых экспертами вопросов 
и технических характеристик, изучаемых в 
рамках одного направления исследований 
(объективная сторона «внутренних» факто-
ров); следующее за этим обобщение прак-
тики и более глубокое осмысление под-
лежащих разрешению проблем как более 
сложных, включающих в себя все новые по-
знавательные аспекты, требующие своего 
изложения в последующих, более совер-
шенных по своей структуре и содержанию 
изданиях7 (субъективная сторона «внутрен-
них факторов»).

Структурная неоднородность мето-
дической базы ССТЭ и ее динамическая из-
менчивость– характеристики, объективно 
обусловленные и сами по себе не имеющие 
негативной, деструктивной окраски. Вместе 
с тем они позволяют определить методиче-
ский аппарат судебного эксперта-строите-
ля как сложную и динамичную систему, тре-
бующую разработки подходов, обеспечива-

6 См., напр.: Экспертное производство № 239/19-2, № 
448/19-пр. Архив ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2013–
2014. Здесь отражены ход и результаты ретроспективных 
исследований, направленных на установление видов 
выполненных работ, использованных конструкций, 
изделий и материалов на строительных объектах, 
подвергшихся изменению в результате пожара и 
проведения реконструкции.
7 Так, в методических рекомендациях для экспертов 
«Решение экспертных задач, связанных с реальным 
разделом домовладения при рассмотрении судами споров 
о праве собственности на недвижимость жилищной сферы» 
(М., 2000) отсутствовало рассмотрение вопроса о влиянии 
неотделимых улучшений, произведенных в подлежащем 
реальному разделу жилом доме на величину долей в 
праве собственности его совладельцев. Этот пробел 
был устранен в более позднем издании методических 
рекомендаций (2012). Здесь же нашел свое отражение 
ряд других методических положений, отсутствовавших в 
предшествующем издании.
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ющих ее соответствие ряду общепринятых 
требований (принципам допустимости)8:

1. Законность метода. Это требование 
применительно к ССТЭ имеет два аспекта. 

А. Возможность применения только 
таких методов, которые отвечают конститу-
ционным принципам законности и не при-
водят к нарушению норм процессуального 
права. Сами по себе используемые экспер-
том методы, методики и методические ре-
комендации не содержат в себе каких-либо 
элементов, создающих условия для указан-
ных нарушений (испытания кирпича на мо-
розостойкость или арматурных стержней на 
прочность разрывом сами по себе не могут 
нарушить конституционных принципов за-
конности и процессуальных прав граждан). 
Вместе с тем на практике весь методический 
аппарат, используемый экспертом-строите-
лем после проведения натурных исследова-
ний спорных строительных объектов и тер-
риторий, функционально связанных с ними, 
реализуется, как правило, без сторон по 
делу при том, что они вправе присутствовать 
при проведении экспертизы (ч. 2 ст. 83 АПК 
РФ). Стороны по делу, как правило, стремят-
ся присутствовать при проведении натур-
ных исследований, последующие же иссле-
дования, осуществляемые в лаборатории9 
или на иных рабочих местах10, проводятся 
экспертами, так сказать, приватно. Истцы и 
ответчики в подавляющем большинстве слу-
чаев не бывают осведомлены о своем праве 
присутствовать и на этой стадии производ-
ства экспертизы. И чем объемней, сложней 
и многообразней лабораторные исследова-
ния, тем больше вопросов (и протестов) воз-
никает потом, после ознакомления с заклю-
чением эксперта.

Нормализовать эту ситуацию возмож-
но в том случае, если суд своевременно:

– разъяснит представителям сторон 
по делу их право присутствовать на опре-

8 Эти принципы в общем виде приведены, в частности, в 
издании: Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория 
судебной строительно-технической экспертизы: учебник / 
под ред. Е.Р. Россинской. М., 2009.
9 См., напр.: Экспертное производство № 2462/19-3. Архив 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2014. Здесь отражены 
ход и результаты материаловедческих исследований 
натурального облицовочного камня, изделия из которого 
разрушались из-за неблагоприятных атмосферных 
условий. 
10 Подавляющее количество расчетов, направленных 
на определение объемов, стоимости, прочностных 
расчетов проводится экспертами в помещениях судебных 
учреждений и организаций.

деленных законом стадиях производства 
экспертизы (согласно п. 3 ст. 83 АПК РФ и 
ст. 24 ФЗ о ГСЭД11 при составлении экспер-
том заключения, а также на стадии совеща-
ния экспертов и формулирования выводов, 
если судебная экспертиза производится 
комиссией экспертов, присутствие участ-
ников процесса не допускается);

– рассмотрит вопрос о том, будет ли 
мешать такое присутствие нормальной ра-
боте экспертов (ч. 2 ст. 83 АПК РФ). 

При выполнении этих действий у пред-
ставителей сторон, своевременно и надле-
жащим образом осведомленных о возмож-
ности присутствовать при производстве 
экспертизы, но не воспользовавшихся этим 
правом, не будет обоснованных законных 
оснований предъявлять в этой части какие-
либо претензии к экспертам и суду.

Б. Законность методик (методических 
рекомендаций, методов), на наш взгляд, 
связана также с легитимностью норм, под-
законных актов и правовых регламентов, 
содержащих методические положения, ис-
пользуемые при подготовке методических 
работ. Так, в методических рекомендациях, 
посвященных решению одного и того же во-
проса, но изданных в различные периоды 
времени, тематически идентичные положе-
ния базируются на последовательно сме-
няющихся нормативно-технических доку-
ментах12. С того момента, когда указанные 
источники методического материала утра-

11 Федеральный закон от 21.05.2001 № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации. 
12 Например, в методических рекомендациях для 
экспертов «Решение экспертных задач, связанных с 
реальным разделом домовладения при рассмотрении 
судами споров о праве собственности на недвижимость 
жилищной сферы» (М., 2000) были использованы 
Положение по оценке непригодности жилых домов и 
жилых помещений государственного и общественного 
жилищного фонда для постоянного проживания 
(утв. Приказом министра жилищно-коммунального 
хозяйства РСФСР № 529 от 05.11.1985) и СНиП 02.08.01-
89 «Жилые здания», а в методических рекомендациях 
для экспертов «Определение технической возможности 
и разработка вариантов преобразования жилого 
дома как элемента домовладения в соответствии с 
условиями, заданными судом» (Сборник методических 
рекомендаций по производству судебных строительно-
технических экспертиз. М., 2012) используются уже 
Положение о признании помещения жилым помещением, 
жилого помещения непригодным для проживания и 
многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу 
или реконструкции (утв. Постановлением Правительства 
РФ от 28.01.2006 № 47), а также СП 55.13330.2011 «Дома 
жилые одноквартирные». Актуализированная редакция 
СНиП 31-02-2001. Введ. 20.05.2011.
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чивают свою силу, дальнейшая «судьба» ме-
тодик складывается двояко: те работы, в ос-
нове которых лежит так называемое «объ-
ективное» начало, могут использоваться и в 
дальнейшем. Если методологической осно-
вой работы (отдельных ее положений) явля-
ется договорное (конвенционное) начало, 
то такой источник утрачивает свою актуаль-
ность и не может быть использован в экс-
пертной практике. Данное обстоятельство 
должно быть известно экспертам, они так-
же должны владеть системой убедительных 
аргументов, необходимых для того, чтобы 
эффективно отстаивать свое заключение в 
судебном заседании, в условиях полеми-
ки со своими оппонентами, которые будут, 
как показывает практика, убеждены в том, 
что, если то или иное положение правового 
предписания утратило силу, это автомати-
чески ведет к невозможности использовать 
методики, разработанные на их основе.

2. Согласно ст. 8 ФЗ о ГСЭД эксперт 
проводит исследования на строго научной 
основе. Научность методов, средств ис-
следования, специальных знаний − одно из 
условий научной состоятельности исполь-
зуемых в производстве судебных экспертиз 
методов, обоснованности, достоверности 
получаемых результатов. 

Положительные ответы на вопросы о 
соответствии методов данному требованию 
должны содержаться в той науке (приклад-
ной деятельности), из которой они заим-
ствованы. 

Действующее законодательство в ча-
сти, регламентирующей судебно-эксперт-
ную деятельность, выделяет научность в 
качестве требования, предъявляемого к ис-
следованиям эксперта и их результатам.

Казалось бы, понятие «научность» 
должно быть одним из часто употребляе-
мых в устной и письменной речи, использу-
емой при подготовке методических работ, 
их применении на практике и обсуждении 
полученных результатов. Вместе с тем дан-
ное понятие почти не используется в экс-
пертной лексике ни при производстве экс-
пертизы, ни в ходе полемики в судебном за-
седании, где, с одной стороны, работа экс-
перта и ее результаты подвергаются много-
аспектной и порой весьма острой критике, 
а с другой – осуществляется отстаивание, 
защита экспертом своих исследований и 
полученных на их основе выводов.

Объясняется это тем, что эксперт-
строитель в ходе проведения исследований 
обращается к научным данным преимуще-

ственно не напрямую, а опосредованно − 
через положения нормативно-технической 
документации (НТД). Эта опосредован-
ность обусловлена тем, что в источниках 
нормативно-технических данных изложены 
не собственно научные доктрины, а обоб-
щенные результаты их реализации в сфере 
прикладной деятельности. Технические ре-
гламенты, СНиПы, ГОСТы, таким образом, 
являются своего рода результатом интер-
претации научных данных применительно 
к нуждам сферы строительного производ-
ства и эксплуатации строительных объек-
тов и земельных участков, функционально 
с ними связанных. Эти положения являются 
основой суждений сведущего лица, находя-
щих свое отражение в заключении экспер-
та, они же формируют нормативно-техниче-
скую базу работ методического характера.

От того, что суждения эксперта «от-
стоят» на одну или две ступени от собствен-
но научных положений, критерием оценки 
в этой части заключения эксперта, а также 
используемых им методов и методик явля-
ется не собственно научность, а их соот-
ветствие содержанию нормативно-техни-
ческих источников. Это не означает, однако, 
что понятие научности применительно к ме-
тодическому аппарату судебного эксперта-
строителя не актуально. Оно, безусловно, 
задействовано при суждениях о соответ-
ствии нормативно-технических документов 
научным данным.

Однако научность, научная обосно-
ванность НТД – предмет обсуждения, при-
сущий стадии ее разработки и утверждения, 
но не стадии ее использования на практике. 
При всем разнообразии многочисленных 
критических замечаний в адрес системы 
нормативно-технической документации, 
критики отдельных изданий, их научность 
не подвергается сомнению. Поэтому даже 
самая серьезная критика заключения экс-
перта-строителя не касается на практике 
научной его стороны − в этой части детально 
рассматривается правильность примене-
ния СНиПа, ГОСТа или технического регла-
мента. 

При том, что в этой части эксперт 
определенным образом «защищен» самой 
системой НТД, ему необходимо быть под-
готовленным к вопросу потенциального оп-
понента о научной обоснованности заклю-
чения эксперта, а также использованных им 
методиках, и быть готовым представить в 
своем ответе цепочку преобразований на-
учных данных, которые те претерпевают на 
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пути к выводам эксперта (показано на схе-
ме). 

Разумеется, что такая «многоступен-
чатая» схема иллюстрирует только те судеб-
но-экспертные ситуации, применительно к 
которым уже разработан «полный комплект» 
методического оснащения. В иных ситуаци-
ях, характеризующихся отсутствием одного 
или нескольких элементов схемы, эксперт, 
реализуя свои специальные знания строи-
тельно-технических дисциплин (теоретиче-
ская и строительная механика, сопротивле-
ние материалов, строительное материало-
ведение и пр.), формирует суждения, осно-
вываясь либо непосредственно на научных 
положениях13, либо на положениях норма-
тивно-технической документации14. Такой 
подход не противоречит действующему 
законодательству, так как положения зако-
на не обязывают эксперта основывать свои 
исследования на каких либо методиках; за-
кон требует в этой части лишь научную обо-
снованность, объективность проведенных 
исследований и полученных результатов 
(ст. 8 ФЗ о ГСЭД). 

3. Точность данных, полученных в ре-
зультате проведенных исследований, опре-

13 См., напр.: СП 45.13330.2012 «Земляные сооружения, 
основания и фундаменты». Актуализированная редакция 
СНиП 3.02.01-87. Введ. 01.01.2013. 
14 См. напр.: Берлинов М.В. Основания и фундаменты. М., 
2011; Костерин Э.В. Основания и фундаменты. М., 1990.

деляется разницей между измеренной и ис-
тинной величиной. Чем эта разница мень-
ше, тем результат точнее. Не всегда при 
производстве ССТЭ высокая точность не-
обходима и возможна. Точность измерений 
определяется задачей экспертизы. Напри-
мер, при установлении причин разрушения 
строительного объекта нет необходимости 
определять его точные габариты, однако 
расположение трещин на сохранившихся 
конструкциях, их параметры устанавлива-
ются с максимальной точностью – эти дан-
ные являются основанием для подтверж-
дения или опровержения выдвигаемых 
экспертом версий о происшедшем и порой 
играют решающую роль при формировании 
выводов.

4. Надежность результатов определя-
ется возможностью их проверки, повторе-
нием исследования, что связано в первую 
очередь с использованием исправных и на-
строенных должным образом приборов, ап-
паратуры и инструментов, проведением их 
гостировок и поверок в установленном по-
рядке в соответствии с инструкциями по их 
эксплуатации.

Согласно ст. 8 ФЗ о ГСЭД «заключе-
ние эксперта должно основываться на по-
ложениях, дающих возможность проверить 
обоснованность и достоверность сделан-
ных выводов на базе общепринятых науч-
ных и практических данных».
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Говоря о проблеме обеспечения точ-
ности и надежности результатов исследо-
ваний, проводимых экспертом-строителем 
в арбитражном процессе, следует выделить 
несколько их видов, существенно отличаю-
щихся друг от друга и требующих различных 
подходов к решению данной проблемы. 

А. Измерения, осуществленные при 
проведении натурных исследований (экс-
пертном осмотре) зданий, строений и со-
оружений, а также земельных участков, 
функционально связанных с ними15.

Точность результатов замеров строи-
тельных объектов и отдельных их фрагмен-
тов обеспечивается выборочным провероч-
ным дублированием уже выполненных из-
мерительных операций.

При проведении замеров земельных 
участков осуществляется та же операция с 
некоторыми отличиями. Если участок имеет 
неправильную форму и (или) требует уста-
новления взаимного расположения возве-
денных на нем строительных объектов отно-
сительно друг друга и относительно границ 
земельных участков, экспертами выполня-
ется ряд замеров, но не дублирующих, а до-
полняющих друг друга, так как эксперт при 
этом каждый раз смещает те точки, рассто-
яние между которыми измеряется. 

При таком подходе возможные еди-
ничные ошибки нейтрализуются показания-
ми последующих замеров, которые, в свою 
очередь, побуждают экспертов еще раз 
осуществить замер, результаты которого 
вызывают сомнения.

Б. Расчеты и графические построе-
ния, осуществляемые в условиях помеще-
ний судебно-экспертного учреждения.

Практически ни одна строительно-
техническая экспертиза на практике не 
обходится без выполнения тех или иных 
расчетов: с их помощью определяются раз-
личные виды стоимости строительных объ-
ектов, выполненных и выполняемых строи-
тельных работ, расчетными методами уста-
навливаются прочностные характеристики 
строительных конструкций, площадь и сто-
имость спорных земельных участков и пр.

Указанные расчеты осуществляются с 
использованием компьютерных программ, 
позволяющих в автоматизированном режи-

15 Такого рода измерения осуществляются с помощью 
металлических мерных лент, лазерных дальномеров, 
теодолитов, нивелиров и пр.

ме выполнять отдельные вычислительные 
операции16.

При проведении инженерных рас-
четов строительных объектов и отдельных 
их конструкций для уверенного подтверж-
дения достоверности получаемых резуль-
татов целесообразно использовать следу-
ющие верифицированные и лицензионно 
«чистые» программные средства, позитив-
но зарекомендовавшие себя на практике: 
ANSYS Mechanical, ABAQUS/Simulia, MSC 
NASTRAN, СТАДИО, ЛИРА, SCAD, MicroFe, 
Stark ES, Robot Structure, ANSYS CivilFEM 
(на платформе ANSYS), MIDAS Civil.

Применение автоматизированных 
комплексов и систем дает возможность 
поднять на новый уровень организацию 
экспертного производства, создает усло-
вия для освобождения эксперта-строителя 
от выполнения большого количества рутин-
ных операций, связанных с расчетами, про-
водимыми в «ручном» режиме, проведени-
ем графических построений, и позволяет 
сосредоточиться на творческой стороне 
экспертизы. Это, в свою очередь, способ-
ствует повышению качества исследований, 
труд эксперта становится более привлека-
тельным.

Обеспечение точности и надежности 
таких расчетов можно представить в двух 
аспектах: объективном и субъективном. 
Объективный аспект здесь представлен на-
дежностью, безошибочностью функциони-
рования программных комплексов, коррек-
тностью и репрезентативностью баз дан-
ных, заложенных в конкретные программы. 
Субъективный – навыками обращения экс-
перта с компьютерной техникой. Программ-
ное обеспечение судебно-экспертных ис-
следований в настоящее время обладает 
тем уровнем надежности, который обеспе-
чивает необходимую точность результатов 
расчетов при том условии, что оно является 
лицензионным. 

Неточные, ошибочные результаты 
расчетов обусловлены, как правило, некор-
ректностью подбора исходных данных; не-
надлежащим использованием экспертами 
компьютерных программ; порой эксперты 
бывают не в полной мере осведомлены о 
возможностях и специфике того или иного 
программного продукта.

16 Наиболее распространены в экспертной практике 
такие программные комплексы, как Гранд-Смета, Смета.
ру, Госстройсмета, SmetaWizard, AutoCAD, ArchiCad. 
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При том, что используемые програм-
мы обладают достаточными для судебно-
экспертных исследований точностью и на-
дежностью, в ходе проведения сложных, 
многоступенчатых конструктивно-проч-
ностных расчетов (например, при производ-
стве экспертиз, связанных с установлением 
причин возникновения и развития деструк-
тивных процессов в несущих конструкциях 
эксплуатируемых зданий и сооружений) для 
обеспечения необходимого уровня точно-
сти (и проверки правильности) расчетов ис-
пользуются два и более программных про-
дукта, созданных независимо друг от друга 
и имеющих в своей основе концептуально 
различные расчетные базы17.

При проведении менее сложных рас-
четов точность обеспечивается рядом про-
верочных приемов, которые предполагают 
изменение последовательности выполне-
ния вычислительных операций примени-
тельно как к отдельным фрагментам (эта-
пам) расчетного процесса, так и к расчетам 
в целом.

Таким образом, практически каждая 
судебная строительно-техническая экс-
пертиза включает в себя комплекс изме-
рительных и расчетных операций, точность 
результатов которых обеспечивается:

– надлежащим качеством и техниче-
ским состоянием оборудования, исполь-
зуемого судебным экспертом-строителем 
при проведении исследований; 

– уровнем профессиональной подго-
товки эксперта, который должен соответ-
ствовать требованиям к пользователю того 
или иного технического средства;

– возможностью проводить повтор-
ные проверочные замеры и расчеты, на-
правленные на исключение ошибок и неточ-
ности искомого результата;

– обязательным выполнением всего 
комплекса проверочных операций, содер-
жание и последовательность которых опре-
деляется смыслом поставленных судом во-
просов и спецификой объектов, подлежа-
щих судебно-экспертному исследованию.

Отдельно следует сказать о требова-
ниях, предъявляемых к техническим сред-
ствам. Проверке подлежат сведения об ин-

17 См., напр.: Экспертное производство № 3605/19-3. 
Архив ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2013. Предметом 
экспертизы, производство которой осуществлялось в 
рамках арбитражного процесса, являлась, в частности, 
причина обрушения конструкций корпуса логистического 
центра, расположенного в окрестностях г. Казани.

струментах и оборудовании, использован-
ных экспертом при натурном обследовании 
строительного объекта и лабораторных ис-
следованиях. Здесь следует обратить вни-
мание на следующее:

– соответствовало ли техническое 
оснащение целям исследования (в ряде 
случаев при отсутствии необходимого обо-
рудования используется имеющееся, что 
не всегда гарантирует должную точность 
результатов);

– было ли оборудование в надлежа-
щем (рабочем) состоянии (оно должно быть 
сертифицировано и периодически про-
ходить поверку в порядке, установленном 
применительно к каждому элементу техни-
ческого оснащения эксперта)18;

– соответствовал ли уровень подго-
товки эксперта (в ряде случаев это долж-
но иметь документальное подтверждение) 
требованиям, которые предъявляются к 
лицам, эксплуатирующим тот или иной ин-
струмент, определенную единицу оборудо-
вания либо их комплекс. 

Каждое из приведенных положений 
является весьма существенным и оказыва-
ет большое влияние на суждения о досто-
верности заключения в целом19.

Эти требования направлены, прежде 
всего, на обеспечение точности результа-
тов, полученных в ходе проведения судеб-
но-экспертных исследований. 

5. Безопасность метода означает, что 
его применение не должно угрожать жиз-
ни и здоровью людей, должно исключать 
возможность негативного воздействия на 
окружающую среду. 

Методы исследований, предполага-
ющие использование компьютерных техно-
логий, практически безопасны. Следует от-
метить, что в этой части вопросы безопас-

18 Положения, приведенные в ч. 1 ст. 26.8 КоАП, 
содержат прямое указание на то, что под специальными 
техническими средствами понимаются измерительные 
приборы, утвержденные в установленном порядке в 
качестве средств измерения, имеющие соответствующие 
сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
19 Действие Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ 
«Об обеспечении единства измерений», имеющего целью 
защиту «прав и законных интересов граждан, общества и 
государства от отрицательных последствий недостоверных 
результатов измерений» (п. 2 ч. 1 ст. 1), распространяется, 
в частности, на измерения, которые осуществляются «при 
выполнении поручений суда, органов прокуратуры» (п. 16 
ч. 3 ст. 1).
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ности труда регламентируют ведомствен-
ные (внутренние) документы20. 

Методы, используемые при прове-
дении натурных исследований, сами по 
себе также безопасны (при условии, раз-
умеется, строгого и неукоснительного со-
блюдения правил техники безопасности, 
предписанных применительно к каждому 
виду технических средств соответствую-
щей инструкцией пользователя), однако 
условия, в которых они осуществляются, 
зачастую включают в себя факторы риска. 
Данное обстоятельство обусловлено тем, 
что строительные объекты, вовлеченные в 
орбиту имущественного спора, пребывают 
на разных стадиях готовности и в различ-
ном техническом состоянии21. Зачастую это 
состояние – ветхое или аварийное22. В ряде 
случаев обстановка натурных судебно-экс-
пертных исследований имеет явно угрожа-
ющий характер, что делает невозможным 
даже приступить к их осуществлению23. 
Соответственно, безопасность методов 
исследования при производстве ССТЭ на-
прямую зависит от безопасности (или той 
или иной степени опасности) объектов экс-
пертизы.

Следует отметить, что на сегодняш-
ний день отсутствуют какие-либо разрабо-
танные специально для экспертов-строите-
лей инструкции, где содержались бы пред-
писания, обеспечивающие безопасность 
проведения натурных исследований. 

Представляется возможным решить 
данную проблему следующим образом:

20 Например, инструкция «Охрана труда для работников 
ЛССТЭ» (утв. директором РФЦСЭ при Минюсте России 
11.03.2012). 
21 См., напр.: Дубровский Д.С. Термин «консервация 
объекта капитального строительства» как элемент 
понятийного аппарата судебного эксперта-строителя // 
Криминалистические средства и методы в раскрытии 
и расследовании преступлений: материалы VI Всерос. 
науч.-практ. конф. по криминалистике и судеб. экспертизе 
с междунар. участием (4–5 марта 2014 г.). М.: ЭКЦ МВД 
России, 2014. С. 57. 
22 См., напр.: Наблюдательное производство № 4372/19-
3, 4629/19-3, 1018/19-3, 4628/19-3, 4442/19-3, 233/19-3, 
89/19-3. Архив ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2012–
2014. Описание строительных объектов, исследованных 
экспертами, демонстрирует их ветхое, а в ряде случаев 
– аварийное состояние.
23 См., напр.: Экспертное производство № 2538/19-1 
(сообщение о невозможности дать заключение). Архив 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2014. В этом документе 
констатируется, что проведение натурных исследований 
было невозможно из-за того, что строительный объект, 
подлежащий исследованию, представлял очевидную 
опасность для жизни экспертов.

1) эксперт, реализуя свои специаль-
ные знания, оценивает подлежащий иссле-
дованию строительный объект с точки зре-
ния безопасности;

2) в том случае, если объект пред-
ставляет собой опасность, эксперт в уста-
новленном законом порядке (ч. 3 ст. 55 АПК 
РФ) ходатайствует перед судом об устране-
нии или нейтрализации опасных факторов 
(обязанность суда обеспечить возможность 
беспрепятственного доступа эксперта к 
объекту исследования и возможность его 
исследования (ст. 10 ФЗ о ГСЭД) следует 
трактовать, по нашему мнению, как вклю-
чающую обеспечение безопасных условий 
для работы сведущих лиц по месту распо-
ложения объекта экспертизы);

3) суд (судья) предлагает сторонам по 
делу привести строительный объект в без-
опасное для работы эксперта состояние в 
соответствии с тем перечнем необходимых 
для проведения мероприятий, который при-
веден в ходатайстве эксперта, отмечая при 
этом, что невыполнение заявленных экс-
пертом действий может повлечь за собой 
невозможность производства экспертизы 
и, соответственно, невозможность обеспе-
чения доказательств по делу.

4) эксперт осуществляет натурные 
исследования, если объект приводится в 
надлежащее с точки зрения безопасности 
труда состояние, либо констатирует невоз-
можность проведения натурных исследо-
ваний, решая при этом вопрос о возмож-
ности производства экспертизы на основе 
результатов исследования документальных 
материалов дела и наружного (с безопас-
ного расстояния) осмотра спорного строи-
тельного объекта (с возможным примене-
нием технических средств дистанционного 
наблюдения – бинокля, нивелира, теодоли-
та и пр.). 

Такой подход, обеспечивающий без-
опасность использования методов эксперт-
ного исследования, должен, как представ-
ляется, приобрести форму предписания, 
обязательного для исполнения в судебно-
экспертных организациях с обязательным 
информированием судейского корпуса о 
наличии и содержании такого документа.

Реализация выдвинутых предложе-
ний позволит обоснованно говорить о без-
опасности методов ССТЭ независимо от 
особенностей технического состояния под-
лежащих исследованию строительных объ-
ектов. 
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Говоря об эффективности элементов 
методического аппарата судебного экспер-
та-строителя, следует разделить методи-
ческое обеспечение часто встречающихся 
и относительно редких в экспертной прак-
тике исследований. Такое деление оправ-
данно, потому что эффективность в данном 
случае – понятие относительное: одна ме-
тодика может быть эффективней другой в 
решении такой же или схожей по наиболее 
существенным содержательным компонен-
там задачи.

В отношении типовых задач (напри-
мер, связанных с реальным разделом объ-
ектов недвижимости или определением 
стоимости восстановительного ремонта по-
мещений, поврежденных заливом) следует 
отметить постоянное совершенствование 
существующих методик. Однако процесс 
этого совершенствования, представляю-
щий собой разработку и отражение в за-
ключении эксперта все более рациональных 
подходов к решению отдельных этапов той 
или иной задачи24, носит локальный харак-
тер и является достоянием одного эксперта 
или небольшой группы практикующих экс-
пертов (например, в пределах одного под-
разделения судебно-экспертного учреж-
дения). Очевидно, что в этой части необхо-
димо сформировать динамичную систему 
информационного обеспечения экспертов 

24 Это выражается, в частности, в формировании более 
рационального набора методов при последовательном 
решении однотипных экспертных задач.

сведениями обо всех новациях в методиче-
ских подходах к решению типовых задач.

То же самое следует сказать и о не-
типовых, редко встречающихся задачах. 
Здесь рост эффективности проводимых ис-
следований идет медленнее, но его резуль-
таты также важны для экспертной практики. 
Поэтому формирующиеся разовые методи-
ческие решения тоже должны стать досто-
янием экспертов, специализирующихся в 
том или ином только складывающемся на-
правлении исследований. В отличие от рас-
пространенных на практике исследований, 
проведение которых базируется на опубли-
кованных работах методического характе-
ра, здесь только закладываются методиче-
ские основы решения относительно новых 
задач, и каждая новация в этой части будет 
иметь весомое значение. Система инфор-
мационного обеспечения не должна огра-
ничиваться только наиболее значимыми ре-
зультатами экспертной практики.

Постоянно развивающаяся и совер-
шенствующаяся система информационного 
обеспечения деятельности судебного экс-
перта-строителя обусловит, на наш взгляд, 
поступательное развитие судебной строи-
тельно-технической экспертизы и, в част-
ности, повышение эффективности ее мето-
дического аппарата. Таковы, на наш взгляд, 
основные проблемы развития методиче-
ского обеспечения судебной строительно-
технической экспертизы в арбитражном 
процессе и наиболее рациональные пути их 
решения. 
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КОЛДИНУ  ВАЛЕНТИНУ ЯКОВЛЕВИЧУ 
– доктору юридических наук, профессору кафедры 

криминалистики Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, Заслуженному деятелю  науки 

Российской Федерации – 90 лет.
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Валентин Яковлевич Колдин – один 
из ведущих ученых-криминалистов страны, 
лидер и общепризнанный авторитет в об-
ласти современной теории и методологии 
криминалистической идентификации.

Несмотря на довольно широкий диа-
пазон научных работ В.Я. Колдина, ядром 
его научных исследований была и остается 
теория и методология криминалистической 
идентификации. Ему принадлежат разра-
ботка основных понятий теории идентифи-
кации, анализ структуры процесса иденти-
фикации на уровне специальных методик, 
а также разработка алгоритма и структуры 
взаимодействия субъектов поисково-иден-
тификационной деятельности. Работы Ва-
лентина Яковлевича в области судебной 
идентификации оказали непосредственное 
влияние на развитие смежных наук и от-
раслей знания – медико-криминалистиче-
ской идентификации, криминалистической 
идентификации материалов, веществ и 
изделий, ДНК-идентификации и получили 
признание в КНР, Албании, ГДР, Болгарии, 
Чехословакии, в которых изданы учебные 
курсы и монографии Колдина В.Я..

В.Я. Колдин в составе рабочей груп-
пы и в качестве члена научно-методическо-
го экспертного Совета при Правительстве 
Российской Федерации активно участво-
вал в подготовке законопроекта о судеб-
ной экспертизе, а также внес значительный 
вклад в разработку концепции и программы 

информатизации Судебного департамента 
Российской Федерации.

Валентин Яковлевич – талантливый 
педагог, более 50 лет занимаясь препода-
вательской деятельностью, внес значитель-
ный вклад в совершенствование методики 
преподавания криминалистики и судебной 
экспертизы в высших учебных заведениях 
не только нашей страны, но и за рубежом. 
Под его научным руководством защищен 
целый ряд кандидатских и докторских дис-
сертаций. Кроме того, на протяжении 30 лет 
читая курсы лекций в университетах других 
стран, много сделал и для подготовки ка-
дров зарубежных специалистов.

Научная деятельность Валентина 
Яковлевича в области криминалистики и 
судебной экспертизы неразрывно связаны. 
Его работы в области судебной идентифи-
кации знают все эксперты судебно-экс-
пертных учреждений Минюста России. Они 
также используются в качестве базовых 
учебных пособий при подготовке судебных 
экспертов в системах учебных заведений 
и экспертных учреждений Минюста и МВД 
России.

Уважаемый Валентин Яковлевич! 
Поздравляем Вас с такой знаменательной 
датой и желаем крепкого здоровья, даль-
нейшей плодотворной деятельности учено-
го и педагога, свершения всех замыслов и 
исполнения всех желаний.
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Общие положения
В соответствии с Положением о Коор-

динационно-методической комиссии по су-
дебной экспертизе при Совете министров 
юстиции государств-членов Евразийского 
экономического сообщества, утвержден-
ным решением Совета министров юстиции 
от 23 сентября 2011 года № 36, Координаци-
онно-методическая комиссия по судебной 
экспертизе при Совете министров юстиции 
государств-членов Евразийского эконо-
мического сообщества (далее - Комиссия) 
является консультативным органом Совета 
министров юстиции по судебно-экспертной 
деятельности государственных судебно-
экспертных учреждений государств-членов 
Евразийского экономического сообщества 
(далее - ЕврАзЭС).

Комиссия ответственна перед Сове-
том министров юстиции государств-членов 
Евразийского экономического сообщества  
(далее – Совет) и подотчетна ему. Комиссия 
ежегодно представляет Совету отчет о сво-
ей работе.

Основной целью деятельности Комис-
сии является реализация Соглашения о со-
трудничестве в области судебно-эксперт-
ной деятельности в рамках Евразийского 
экономического сообщества, заключенного 
министерствами юстиции государств-чле-
нов Евразийского экономического сообще-
ства в г. Минске 30 июня 2006 года.

Основными задачами деятельности 
Комиссии являются гармонизация законо-
дательств государств-членов ЕврАзЭС  о 
судебно-экспертной деятельности, коорди-
нация научно-методической работы и повы-
шение качества судебной экспертизы, про-
водимой в судебно-экспертных учреждени-
ях министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС. 

I. Организационно-нормативные 
мероприятия

Основной целью сотрудничества 
судебно-экспертных учреждений (далее 
– СЭУ) государств-членов ЕврАзЭС, на 
достижение которой направлена работа 
Комиссии, является всестороннее взаи-
модействие для обеспечения передового 
уровня производства судебной экспертизы 
в государствах Сообщества.

В отчетный период реализовывались 
следующие направления деятельности Ко-
миссии:

- гармонизация законодательства о 
судебной экспертизы на основе принятого 

типового проекта Модельного закона о су-
дебно-экспертной деятельности;

- координация процессов аккредита-
ции судебно-экспертных лабораторий по 
международным стандартам качества, про-
должение  проведения программ МПТ по 
традиционным и новым родам (видам) су-
дебной экспертизы;

- активизацию научно-методической 
работы по развитию традиционных родов 
(видов)  судебной экспертизы, а также ста-
новлению новейших родов (видов) судеб-
ной экспертизы, направленных на противо-
действие терроризму, экстремизму (в т.ч. 
неонацизму), коррупции, наркопреступно-
сти, киберпреступности, преступлениям, 
проводимых по делам о посягательствах на 
экологическую безопасность, леса и дикую 
природу, преступлениям в сфере искусства;

- организация взаимодействия по 
вопросам подготовки и повышения квали-
фикации работников судебно-экспертных 
учреждений (обучение экспертным специ-
альностям);

- участие в курсах повышения квали-
фикации, стажировках и школах, семина-
рах;

- согласование порядка подтверж-
дения компетентности и уточнение границ 
компетенции судебных экспертов).

Для обеспечения решения задач, по-
ставленных перед Координационно-мето-
дической комиссией по судебной экспер-
тизе, и организации работы в отчетный пе-
риод состоялось три заседания Комиссии. 
Первое прошло в России (г. Казань) 23-24 
апреля 2014 года. На этом заседании, по-
мимо организационных, были рассмотрены 
десять вопросов: 

- О совместных мерах по прохожде-
нию международной аккредитации в соот-
ветствии с требованиями международного 
стандарта ИСО/МЭК 17025;

- О целесообразности снятия законо-
дательных ограничений, касающихся граж-
данства судебных экспертов, в рамках госу-
дарств-членов ЕврАзЭС;

- О гармонизации законодательств о 
судебно-экспертной деятельности;

- О развитии международных контак-
тов и перспективах взаимодействия СЭУ 
министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС по экспертному сопровождению 
расследования преступлений в отношении 
дикой флоры и фауны;

- О методическом обеспечении дея-
тельности СЭУ Министерств юстиции го-
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сударств-членов ЕврАзЭС, сертификация 
методик;

- О взаимодействии Координацион-
но-методической комиссии с Шанхайской 
организацией сотрудничества в сфере су-
дебно-экспертной деятельности.

Вопросы, рассмотренные на заседа-
нии, представляли большой интерес для 
всех членов комиссии. Были намечены шаги 
по получению аккредитации Кыргызским 
центром судебной экспертизы. Решено 
продолжить работу по гармонизации зако-
нодательств, методического обеспечении 
СЭУ и рассмотреть варианты сотрудниче-
ства в рамках ШОС. 

Следующее заседание прошло в 
Кыргызской Республике 26 августа 2014 
года. Было рассмотрено восемь вопросов. 
РФЦСЭ доложил о выполнении решения 
Комиссии о создании Евразийской судеб-
но-экспертной сети в области охраны дикой 
флоры и фауны. Экспертное сообщество 
ЕврАзЭС получило площадку для общения 
и обмена опытом на уровне конкретных ис-
полнителей. 

Прошло обсуждение возможностей 
валидации методического обеспечения су-
дебной экспертизы и в организациях -чле-
нах Комиссии, были намечены текущие за-
дачи.

15-ое итоговое заседание Коорди-
национно-методической комиссии по су-
дебной экспертизе при Совете министров 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС про-
ведено 5-6 ноября в г. Алматы (Казахстан) и 
было организовано Центром судебной экс-
пертизы Министерства юстиции Республи-
ки Казахстан. В работе заседания приняли 
участие члены Комиссии (согласно списку, 
утвержденному Протокольным решением 
23-го заседания Совета министров юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС), а также 
приглашенные лица, представляющие го-
сударственные судебно-экспертные учреж-
дения министерств юстиции Республики 
Азербайджан и Республики Армения. 

На заседании было рассмотрено пять 
вопросов. Основные вопросы – это отчет 
о работе Комиссии в 2014 году, формах и 
перспективных направлениях дальнейше-
го сотрудничества в области судебно-экс-
пертной деятельности в рамках Евразий-
ского Экономического Союза (ЕАЭС).

Все вопросы повестки дня рассмо-
трены в полном объеме. Отчет о работе Ко-
миссии в 2014 г. единогласно одобрен. Было 
подчеркнуто, что основными задачами ныне 

действующей Комиссии, согласно Положе-
нию о КМК,  являются гармонизация судеб-
но-экспертной деятельности, координация 
научно-методической работы и повышение 
качества судебной экспертизы, проводи-
мой в судебно-экспертных учреждениях ми-
нистерств юстиции государств-членов Ев-
рАзЭС. Учитывая, что с  2015 года ЕврАзЭС 
прекращает свое существование, членам 
КМК предложено продолжить практическое 
сотрудничество в формате двусторонних 
соглашений министерств юстиции до реше-
ния вопроса об организации коллективной 
формы  сотрудничества министерств юсти-
ции в формате ЕАЭС. 

Результаты заключительного 15-го 
заседания Комиссии позволили наметить 
перспективы и практические шаги по даль-
нейшей координации научно-методиче-
ского обеспечения судебно-экспертных 
учреждений министерств юстиции Респу-
блики Таджикистан, Республики Казахстан, 
Кыргызской Республики, Российской Фе-
дерации на современном научно-техниче-
ском уровне, обеспечить эффективные пути 
международного сотрудничества на основе 
стандартов качества в области судебной 
экспертизы.

	 Руководители головных судебно-
экспертных центров государств-членов Ев-
разийского экономического сообщества 
предложили продолжить взаимодействие в 
рамках Шанхайской организации сотрудни-
чества и разработали проект соглашения о 
создании Ассоциации судебно экспертных 
организаций или как альтернативный вари-
ант организация коллективной формы со-
трудничества министерств юстиции в фор-
мате ЕАЭС.

Основными итогами работы Коорди-
национно-методической комиссии при Со-
вете министров юстиции государств-чле-
нов ЕврАзЭС в 2014 году являются:

- подготовка условий для обучения 
научных кадров по актуальным проблемам 
судебной экспертизы;

- подготовка предложений о перспек-
тивных направлениях и формах сотрудниче-
ства в сфере судебно-экспертной деятель-
ности;

- организация и проведение целого 
ряда научно-методических мероприятий и 
др.

Все мероприятия, которые прошли 
в 2014 году позволяют говорить о том, что 
контакты в рамках Евразийского экономи-
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ческого сообщества взаимовыгодны и не-
обходимы всем участникам.

 
II. Научно-методические  

мероприятия
Реализация плановых заданий и ис-

полнение протокольных решений Совета 
министров юстиции государств-членов Ев-
рАзЭС и Комиссии осуществлялись в от-
четный период посредством выполнения 
целого комплекса научно-методических 
мероприятий. 

С широким участием представителей 
СЭУ государств-членов ЕврАзЭС (77 участ-
ников) в г. Казани на базе Средне-Волж-
ского регионального центра судебной экс-
пертизы Минюста России  с 23 по 25 апреля 
2014 года проведен  Международный семи-
нар «Актуальные проблемы менеджмента 
качества судебной экспертизы в формате 
форума «Восток-Запад: партнерство в су-
дебной экспертизе»; по его итогам - приня-
ты рекомендации семинара по  повышению 
эффективности экспертного производства 
и профессионального уровня экспертов.

В докладах и сообщениях участников 
семинара нашли отражение проблемы со-
вершенствования экспертной деятельно-
сти в рассматриваемой области, решения 
организационных и научно-методических 
вопросов внедрения системы менеджмента 
качества в судебно-экспертных учрежде-
ниях  нашей страны и за рубежом. В част-
ности, в рамках семинара его участниками 
рассмотрены и обсуждены:

- современные технологии системы 
менеджмента качества в судебно-эксперт-
ных учреждениях; 

- опыт внедрения системы менед-
жмента качества в Северо-Западном РЦСЭ 
Минюста России; 

- перспективы гармонизации судеб-
но-экспертной деятельности государств-
членов ЕврАзЭС на основе внедрения СМК;

- разработка Руководства по качеству 
как базовой основы системы менеджмента 
качества судебно-экспертного учреждения;

- методические подходы к проведе-
нию оценки качества экспертного произ-
водства путем валидации методических 
материалов по производству судебной экс-
пертизы;

- перспективы межведомственной 
гармонизации методического обеспечения 
судебной экспертизы;

- опыт проведения межлабораторно-
го профессионального тестирования в об-
ласти судебной экспертизы;

- использование современных стати-
стических подходов для повышения каче-
ства экспертного производства;

- европейский подход к подготовке и 
прохождению аккредитации судебно-экс-
пертных лабораторий.

25-26 августа 2014 года Государ-
ственным центром судебных  экспертиз при 
Министерстве юстиции Кыргызской Респу-
блики проведены мероприятия, направлен-
ные на совершенствование судебно-экс-
пертной системы, а также развитие между-
народного сотрудничества в этой области. 

Международная научно-практиче-
ская конференция под эгидой Управления 
Организации Объединенных Наций по нар-
котикам и преступности по теме «Совре-
менные стандарты качества судебно-экс-
пертной деятельности»  собрала ученых и 
практиков из Казахстана, России, Кыргыз-
стана, Таджикистана и США для обсужде-
ния и информационного обмена, а также 
сотрудничества в области совершенство-
вания национального законодательства 
стран-участниц. К участникам конференции 
с приветственным словом обратился За-
меститель министра юстиции Кыргызской 
Республики Н.О. Кутманов, который под-
черкнул важность данного мероприятия 
для судебно-экспертного сообщества Кыр-
гызской Республики, а также для развития  
международного сотрудничества в регио-
не. На конференции обсуждались вопро-
сы дальнейшего стратегического развития 
судебно-экспертной отрасли, организации 
международного сотрудничества, создания 
Евразийской ассоциации судебно-эксперт-
ных учреждений, также был представлен 
веб сайт Государственного центра судеб-
ных экспертиз при Министерстве юстиции 
Кыргызской Республики.

С 15 по 19 сентября 2014 года  РФЦСЭ 
при Минюсте России на базе  Брянской ЛСЭ 
Минюста России (г. Брянск) был проведен 
международный научно-практический се-
минар «Экстремистские материалы: прак-
тика экспертного анализа и анализ эксперт-
ной практики». Семинар был организован в 
рамках научно-практического проекта «Вос-
ток-Запад: партнерство в судебной экспер-
тизе». В работе семинара приняли участие 
180 специалистов из 47 городов России и 
4-х государств (Армении, Беларуси, Казах-
стана, Таджикистана). 
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На семинаре была представлена Ме-
тодика проведения судебной психолого-
лингвистической экспертизы материалов 
по делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму (Кукушкина О.В., 
Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н., РФЦСЭ при 
Минюсте России, 2014). Методика пред-
ставлена участникам семинара авторами и 
ведущими экспертами системы, разъясне-
на общая концепция и научный подход, ос-
новные принципы анализа, пределы компе-
тенции экспертов разных специальностей 
(лингвиста, психолога, религиоведа), кри-
терии экспертных оценок. 

Участниками семинара рассмотрены 
актуальные вопросы теории и практики экс-
пертизы материалов по делам, связанным 
с проявлениями экстремизма и террориз-
ма, в том числе лингвистический и психо-
логический анализ поликодовых (сочета-
ющих в себе вербальные и невербальные 
компоненты) сообщений, содержащихся в 
материалах разного формата, исследова-
ние невербальных компонентов сообще-
ния (графических и видеоизображений); 
комплексное (с участием религиоведа) ис-
следование материалов религиозной те-
матики; лингвистические семантические 
исследования, направленные на установ-
ление призыва, угрозы; установление лек-
сического значения слов и словосочетаний 
в рамках «экстремистского» дискурса; ис-
следование художественных текстов; воз-
действие в коммуникации (речевое, нере-
чевое); целостный анализ коммуникативно-
го процесса, социокультурного контекста, 
установление социально-психологической 
направленности материала.

В свете итогов семинара основными 
задачами на современном этапе являются: 
дальнейшее внедрение комплексной ме-
тодики в экспертную практику, обучение и 
аттестация экспертов работе, входящих в 
специализированные экспертные подраз-
деления по проведению экспертиз и ис-
следований по делам, связанным с прояв-
лением экстремизма, совершенствование 
системы переподготовки и повышения ква-
лификации экспертов СЭУ Минюста Рос-
сии, межведомственное взаимодействие, 
согласование единого межведомственного 
подхода к исследованию экстремистских 
материалов, разработка рекомендаций для 
системы СЭУ Минюста России в отношении 
возможности дифференциации применя-
емых методов анализа (лингвистического, 
психологического, религиоведческого).

В формате форума «Восток-Запад: 
партнерство в судебной экспертизе» про-
шло еще одно научно-методическое меро-
приятие, которое организовал ГУ «Центр 
судебной экспертизы» Министерства юсти-
ции Республики Казахстан 6-7 ноября 2014 
года, тема «Актуальные вопросы теории и 
практики судебной экспертизы».

Целями настоящей конференции в г. 
Алматы являлось согласование единой на-
учно-методической основы экспертного 
производства, совершенствования систе-
мы подготовки и повышения квалификации 
работников судебно-экспертных учрежде-
ний, установления межнационального взаи-
модействия, продвижения передовых идей 
и экспертных технологий, международного 
обмена опытом, развития науки и эксперт-
ной практики. Предметом дискуссий на кон-
ференции стали различные аспекты новых 
тенденций в судебной экспертизе, компе-
тенции экспертов, инструментальные ре-
сурсы, правовые основы менеджмента ка-
чества судебных экспертиз, государствен-
но-частное партнерство, международное 
сотрудничество, вопросы создания единой 
экспертной системы в рамках одного ве-
домства.

В конференции приняло участие 97 
человек, представляющих государственные 
судебно-экспертные учреждения, высшие 
учебные заведения, научную обществен-
ность Азербайджанской Республики, Ре-
спублики Армения, Республики Беларусь, 
Республики Таджикистан, Республики Ка-
захстан, Кыргызской Республики, Турец-
кой Республики, Республики Узбекистан, 
Российской Федерации. С приветственным 
словом выступили заместитель Министра 
юстиции Республики Казахстан Б.Ж. Абди-
райым и депутаты Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан.

Приветствуя участников конферен-
ции, зам. министра юстиции РК Б.Ж. Абди-
райым  напомнил о необходимости посто-
янно повышать профессиональный уровень 
работников в сфере судебной экспертизы, 
так как сегодня Казахстан вошел в число 
самых конкурентоспособных стран мира, а 
это значит, что требования к квалификации 
специалистов всех направлений будут не-
укоснительно повышаться.

Директор Центра судебной эксперти-
зы Министерства юстиции РК, д.ю.н.,  про-
фессор И.Ш. Борчашвили отметил, что раз-
витие судебно-экспертной деятельности 
в Республике  Казахстан следует рассма-
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тривать в двух аспектах - организационном 
и содержательном. К организационному 
аспекту относятся те меры, которые про-
водятся с целью формирования и развития 
института судебной экспертизы. 

В ходе конференции в своих высту-
плениях участники подтвердили свою за-
интересованность в расширении сотруд-
ничества в сфере судебной экспертизы, 
придании нового импульса дальнейшему 
развитию партнерских отношений между 
судебно-экспертными организациями раз-
личных государств на основе совместно на-
учно-исследовательской и учебно-методи-
ческой работы.

Отмечено, что проект «Восток-За-
пад: партнерство в судебной экспертизе» 
позиционируется сегодня как открытая на-
учно-практическая площадка для обсужде-
ния актуальных вопросов, а также решения 
сложных проблем, с которыми сталкива-
ются экспертные учреждения разных госу-
дарств. Впервые работа форума началась 
в 2004 г. в рамках международной научно-
практической конференции, организован-
ной Министерством юстиции Российской 
Федерации «Восток-Запад: партнерство в 
судебной экспертизе» в г. Нижний Новго-
род (Российская Федерация) Затем работы 
была продолжена Министерством юстиции 
Республики Казахстан - конференции про-
водились в 2005 и 2007 г. в г. Алматы (Респу-
блика Казахстан). Далее - в г. Калининграде 
(Российская Федерация) - 2009 г., в г. Алма-
ты (Республика Казахстан) -2012 г., г. Актобе 
(Республика Казахстан) – 2013 г. В апреле 
2014 г. был проведен международный науч-
но-практический семинар по менеджменту 
качества судебной экспертизы в г. Казани 
(Российская Федерация). 

От судебно-экспертного сообщества 
системы СЭУ Минюста России были пред-
ставлены доклады директора РФЦСЭ при 
Минюсте России С.А. Смирновой «Усиле-
ние взаимодействия судебных органов и 
субъектов судебно-экспертной деятель-
ности: российский опыт и перспективы его 
использования в евразийской интеграции» 
и заместителя директора РФЦСЭ при Ми-
нюсте России А.И. Усова «Современные 
тренды научно-методического обеспечения 
судебной экспертизы».

Учитывая мировые тенденции в судеб-
ной экспертизе и потребности националь-
ных систем судопроизводства государств-
участников конференции было предложено 
сосредоточить международное сотрудни-

чество, в первую очередь, на координации 
научно-методической работы по развитию 
традиционных родов (видов)  судебной экс-
пертизы, а также становлении новейших 
родов (видов) судебной экспертизы, на-
правленных на противодействие террориз-
му, экстремизму, коррупции, наркопреступ-
ности, киберпреступности; преступным по-
сягательствам на экологическую безопас-
ность, дикую флору и фауну, преступлениям 
в сфере искусства, интеллектуальной соб-
ственности,  финансовым преступлениям. 
Особое внимание в настоящий период за-
служивают вопросы организации взаимо-
действия по вопросам подготовки и повы-
шения квалификации работников государ-
ственных судебно-экспертных учреждений 
(дополнительное профессиональное обра-
зование по экспертным специальностям; 
участие в курсах повышения квалификации, 
стажировках и школах, семинарах; согласо-
вание порядка подтверждения компетент-
ности и уточнение границ компетенции су-
дебных экспертов).Полученные результаты  
будут иметь важное значение для консоли-
дации усилий и взаимодействия всех за-
интересованных министерств и ведомств, 
экспертных учреждений и организаций, на-
учной общественности и образовательных 
учреждений при решении имеющихся задач 
совершенствования судебно-экспертной 
деятельности и повышения качества су-
дебной экспертизы как одной из основных 
форм использования специальных знаний в 
современном судопроизводстве.

 Также участниками конференции 
было отмечено, что перечень основных 
трендов научно-методического обеспече-
ния судебной экспертизы в современном 
глобализированном и высокотехнологич-
ном мире не является полным и на Евра-
зийском пространстве, безусловно, имеет 
свою специфику и существенные особен-
ности, подлежащие нашему совместному 
дальнейшему предметному исследованию 
в рамках проекта «Восток-Запад: партнер-
ство в судебной экспертизе».

В плане реализации направления 
деятельности по организации взаимодей-
ствия по вопросам подготовки и повышения 
квалификации работников судебно-экс-
пертных учреждений (обучение экспертным 
специальностям) была организована и про-
ведена подготовка групп государственных 
судебных экспертов Минюста Казахстана в 
форме дополнительного профессиональ-
ного образования, всего 22 человек. 
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Прошла подготовка по экспертным 
специальностям судебно-экологической 
экспертизы. Были рассмотрены вопросы, 
связанные как с основами судебно-эко-
логической экспертизы, так и более слож-
ными вопросами комплексных экспертиз, 
которые необходимо решать эксперту в 
практической работе. Были рассмотрены 
примеры экспертиз по фактам незаконной 
разработки полезных ископаемых и прове-
дены практические занятия.

Также прошла подготовка по програм-
ме «Судебно-техническая экспертиза доку-
ментов». Были рассмотрены вопросы, свя-
занные с основами судебно-технической 
экспертизы документов - это предмет, цели 
и задачи судебно-технической экспертизы 
документов. Больше внимание было уделе-
но организации производства экспертиз по 
установлению давности выполнения доку-
ментов, в частности, детально рассмотрены 
основные положения методики «Определе-
ние давности выполнения реквизитов до-
кументов по относительному содержанию 
в штрихах летучих растворителей». Были 
выданы рекомендации по проведению экс-
пертиз по установлению давности выполне-
ния реквизитов (по результатам экспертных 
исследований ЛСТЭД РФЦСЭ) и проведен 
методический разбор экспертных заключе-
ний, представленных слушателями. Практи-
ческие занятия проводились на приборной 
базе лаборатории судебно-технической 
экспертизы документов РФЦСЭ при Миню-
сте России.

Задачи по научно-методическому 
сотрудничеству решаются всеми членами 
Комиссии. Как отмечалось, выше данное 
взаимодействие приносит пользу всем чле-
нам евразийского сообщества и позволяет 
говорить о необходимости продолжать  и 
расширять взаимодействие в области су-
дебной экспертизы.

 
III. Участие Комиссии в других 

форматах сотрудничества в сфере 
судебной экспертизы

Важным направлением развития су-
дебной экспертизы в государствах-членах 
ЕврАзЭС  является расширение границ со-
трудничества, приглашение к партнерству 
других СЭУ, не входящих структурно в ми-
нистерства юстиции, а также СЭУ других 
государств, не входящих в состав ЕврАзЭС.

Примером такого сотрудничества яв-
ляется участие Комиссии уже во второй раз 
в Санкт-Петербургском международном 

юридическом форуме. В рамках форума 
РФЦСЭ был организован и проведен кру-
глый стол по судебной экспертизе, обсуж-
даемая тема «Компетентность и сертифи-
кация в судебно-экспертной деятельности: 
международные подходы», модератором 
которого выступила директор РФЦСЭ С.А. 
Смирнова. В круглом столе по судебной 
экспертизе приняли участие около 50 чело-
век. С.А. Смирнова открыла круглый стол с 
раскрытия актуальности заявленной темы и 
передала слово Мигину Сергею Владими-
ровичу - заместителю руководителя Феде-
ральной службы по аккредитации России, 
который рассказал о важности аккредита-
ции во всем мире для оценки компетент-
ности судебно-экспертных лабораторий и 
подробно остановился на текущем состоя-
нии с аккредитацией в России, представил 
новые разработки, которые были сделаны 
за последние годы в РФ, в частности он 
проинформировал о введении в действие с 
1 июля 2014 года нового закона об аккреди-
тации. 

Далее слово было предоставлено Ди-
ректору Бельгийского национального ин-
ститута криминалистики и криминологии 
доктору наук Яну Де Киндеру, который вы-
ступил с презентацией и докладом по теме 
«Тренды и рентабельность валидации су-
дебно-экспертных методик». 

О новых тенденция в подготовке спе-
циалистов рассказал заведующий кафе-
дрой «Юриспруденция, интеллектуальная 
собственность, судебная экспертиза», ди-
ректор центра защиты интеллектуальной 
собственности МГТУ им. Н.Э. Баумана (Рос-
сия) Борис Николаевич Коробец. Его до-
клад назывался «Преимущества модульно-
интегративного принципа профессиональ-
ного обучения судебных экспертов». Развил 
эту тему профессор Шерстобитов Андрей 
Евгеньевич (МГУ им. Ломоносова), который 
рассказал об экспорте судебно-экспертно-
го образования, современных трендах и ре-
шениях. 

Президент Института судебной экс-
пертизы Министерства Юстиции Китайской 
Народной Республики, профессор Шен Мин  
представила презентацию и доклад по теме 
«Проблемы межлабораторного професси-
онального тестирования при исследовании 
традиционных и уникальных объектов су-
дебной экспертизы» 

Начальник Центра судебной экспер-
тизы Министерства юстиции Азербайд-
жанской Республики, профессор Джавадов 
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Фуад Мусаевич доложил о гибкой области 
аккредитации и повышении оперативности 
реагирования судебной экспертизы на вы-
зовы времени. 

Завершающим стало выступление 
Директора Центра судебной экспертизы 
Министерства юстиции Республики Казах-
стан, профессора Борчашвили Исидора 
Шамиловича. Он остановился на вызовах 
судопроизводства, путях совершенствова-
ния судебно-экспертной деятельности, и 
текущем состоянии дел в Республике Казах-
стан в связи с принятием закона об объеди-
нении судебной и судебно-медицинской 
экспертизы в рамках одной организации.

Все выступления вызвали большой 
интерес участников, экспертам не хватило 
времени, отведенного для круглого стола, 
и обсуждения были продолжены в нефор-
мальной обстановке. 

Следует отметить, что в 2104 году на 
круглом столе по судебной экспертизе при-
няли участие не только  эксперты из России, 
Евросоюза и ЕврАзЭС, но и представители 
ШОС, что говорит о значительном расшире-
нии судебно-экспертного сотрудничества в 
евразийском регионе.

Члены координационно-методиче-
ской комиссии по судебной экспертизе при 
Совете министров юстиции государств-
членов ЕврАзЭС приняли участие в конфе-
ренции по вопросам судебно-экспертной 
деятельности в государствах-членах ШОС, 
которая состоялась в Китае (г. Шанхай) , в 
период 07-08 августа 2014 года .

В целях реализации совместного за-
явления первого совещания министров 
юстиции государств-членов ШОС по укре-
плению сотрудничества между министер-
ствами юстиции в области судебной экс-
пертизы, повышения уровня управления 
и организации  судебно-экспертной дея-
тельности, содействия высокому уровню 
научно-методическому обеспечению экс-
пертного производства в г. Шанхае (КНР)  в 
период 07-08 августа 2014 года состоялась 
Конференция по вопросам судебно-экс-
пертной деятельности в государствах-чле-
нах ШОС.

Конференция была организована Ми-
нистерством юстиции Китайской Народной 
Республики в целях реализации совмест-
ного заявления первого совещания мини-
стров юстиции государств-членов ШОС по 
укреплению сотрудничества между мини-
стерствами юстиции в области судебной 

экспертизы, повышения уровня управле-
ния и организации  судебно-экспертной 
деятельности. Соорганизатором выступил 
Научно-исследовательский институт судеб-
ной экспертизы Минюста Китая. В работе 
Конференции принял участие представи-
тель Секретариата ШОС.

От китайской стороны в конференции 
приняли участие представители Департа-
мента правовой помощи и внешних сноше-
ний Минюста Китая, Управления судебной 
экспертизы Минюста Китая, Бюро юсти-
ции Шанхая, Научно-исследовательского 
института судебной экспертизы Минюста 
Китая, Восточно-Китайского института по-
литики и права, Центрального университета 
финансов и экономики.

От головных судебно-экспертных уч-
реждений государств-членов ШОС были 
представлены: Центр судебной экспертизы 
Минюста Казахстана, Центр судебной экс-
пертизы при Минюсте Кыргызской Респу-
блики, РФЦСЭ при Минюсте России, Ре-
спубликанский центр судебной и кримина-
листической экспертизы Минюста Таджи-
кистана,  Республиканский центр судебной 
экспертизы им.Х. Сулаймановой при Миню-
сте Узбекистана.

Основными темами выступлений и 
обсуждений являлись следующие вопросы:

- законодательство и ведомственная 
нормативная правовая база в области су-
дебной экспертизы, формы системы управ-
ления судебно-экспертной деятельностью, 
организационно-методическое и научно-
методическое обеспечения судебно-экс-
пертной деятельности;

- оценка экспертных заключений, 
включая их научную обоснованность, досто-
верность, полноту и всесторонность прове-
денного исследования;

- вопросы аккредитации и сертифика-
ции в судебной экспертизе, внедрения си-
стем менеджмента качества судебно-экс-
пертной деятельности;

- механизмы международного со-
трудничества и обмен опытом между орга-
нами судебной экспертизы.

В выступлениях участников конфе-
ренции были изложены и проанализиро-
ваны  мировые тренды в судебной экспер-
тизе, потребности национальных систем 
судопроизводства и специфика судебно-
экспертной деятельности в государствах-
членах ШОС. Было предложено функцио-
нальную составляющую дальнейшего су-
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дебно-экспертного сотрудничества в ШОС 
сосредоточить на:

- гармонизации законодательства о 
судебной экспертизе;

- синхронизации процессов аккреди-
тации судебно-экспертных лабораторий на 
соответствие международным стандартам 
качества;

- координации научно-методической 
работы по развитию традиционных родов 
(видов)  судебной экспертизы и станов-
лению новейших родов (видов) судебной 
экспертизы, направленных на противодей-
ствие терроризму, экстремизму, корруп-
ции, наркопреступности, киберпреступно-
сти; преступным посягательствам на эко-
логическую безопасность, дикую флору и 
фауну, преступлениям в сфере искусства, 
финансовым преступлениям;

- организацию взаимодействия по 
вопросам подготовки и повышения квали-
фикации работников государственных су-
дебно-экспертных учреждений (обучение 
по экспертным специальностям; участие в 
курсах повышения квалификации, стажи-
ровках и школах, семинарах; согласование 
порядка подтверждения компетентности и 
уточнение границ компетенции судебных 
экспертов).

С целью систематизации указанной 
работы казахстанской стороной было пред-
ложено организовать Евразийскую ассо-
циацию учреждений судебной экспертизы  
государств-участников, государств-наблю-
дателей, партнеров по диалогу ШОС, ос-
новными задачами которой определить:

- консолидацию возможностей чле-
нов Ассоциации для осуществления дея-
тельности по повышению качества судеб-
но-экспертного производства;

- координацию разработки и внедре-
ния в судебно-экспертную практику совре-
менных методов и средств экспертизы;

- содействие в использовании со-
временных информационных технологий в 
оптимизации управления судебно-эксперт-
ной деятельностью.

Данное предложение казахстанской 
стороны было поддержано киргизской, 
российской и таджикской сторонами. Ки-
тайская  и узбекская стороны высказали 

пожелание более детально изучить данный 
вопрос.

Конференция прошла в обстановке 
дружбы и взаимопонимания. Стороны по ито-
гам конференции подписали протокол и дого-
ворились о продолжении научных и практиче-
ских контактов в сфере судебной экспертизы.

 
Выводы

Все вышеизложенное дает основание 
говорить об устойчивой тенденции к расши-
рению участия государственных судебно-
экспертных учреждений  в международном 
сотрудничестве, повышению роли мини-
стерств юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС в развитии методологии судебной экс-
пертизы, пропаганде и укреплении единой 
научной школы криминалистики и судебной 
экспертизы. 

В целом же, накопленный опыт в нор-
мативно-правовом регулировании судеб-
но-экспертной деятельности, методиче-
ском обеспечении судебной экспертизы 
и реализации перспективных подходов к 
становлению новых родов и видов судебной 
экспертизы позволяют сегодня министер-
ствам юстиции государств-членов ЕврАзЭС 
эффективно осуществлять интеграционную 
функцию международного правового и пра-
возащитного сотрудничества государств 
постсоветского пространства в сфере су-
дебно-экспертной деятельности. 

Опыт, полученный за годы работы 
Координационно-методической комис-
сии по судебной экспертизе при Совете 
министров юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС, необходимо использовать при 
расширения границ сотрудничества. Акти-
визация сотрудничества в сфере судебной 
экспертизы имеет важное значение для 
консолидации усилий и взаимодействия 
министерств юстиции государств-членов 
ШОС, судебно-экспертных учреждений, на-
учной общественности и образовательных 
учреждений Евразийского пространства в 
реализации принципа верховенства права, 
совершенствования судебно-экспертной 
деятельности и повышения качества су-
дебной экспертизы как одной из основных 
форм использования специальных знаний в 
современном судопроизводстве.
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Астапова Н.В.
ведущий эксперт лаборатории судебно-баллистической экспертизы

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Лихачев А.С.
ведущий эксперт лаборатории судебно-баллистической экспертизы

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

О ЕЖЕГОДНОЙ ВСТРЕЧЕ WG ENFSI ПО СУДЕБНО-
БАЛЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ, ПРОШЕДШЕЙ  

В Г. ЛИДС (ВЕЛИКОБРИТАНИЯ)

N. Astapova
Lead forensic examiner, Laboratory of Forensic Ballistics, Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Russian Ministry of Justice

A. Likhachev
Lead forensic examiner, Laboratory of Forensic Ballistics, Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Russian Ministry of Justice

NOTES ON THE ANNUAL MEETING  
OF THE ENFSI FIREARMS/GSR WORKING GROUP (LEEDS, UK)

С 16 по 19 сентября в г. Лидс  (Велико-
британия) состоялась 21-я ежегодная встре-
ча рабочей группы ENFSI по судебно-балли-
стической экспертизе (ENFSI Expert Working 
Group Firearms/GSR Annual Meeting),которая 
проходила в формате конференции, органи-
зованной совместно с Криминалистическим 
сообществом Великобритании.

В работе конференции приняли уча-
стие представители 34 учреждений, явля-
ющихся членами ENFSI, общее количество 
участников составило 69 человек.

16 сентября прошла регистрация 
участников и состоялось заседание руково-
дящего комитета рабочей группы, одним из 
членов которого является ведущий эксперт 
ЛСБЭ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России Ли-
хачев А.С. На заседании председатель рабо-
чей группы г-н Кристофер Мойнехан сделал 
сообщение о прошедшем накануне совеща-
нии руководителей рабочих групп и директо-
рата ENFSI, были обсуждены и приняты из-
менения, подлежащие внесению  в уставные 
документы рабочей группы, определена ин-

формация, подлежащая опубликованию в за-
крытом разделе сайта ENFSI, получены све-
дения о том, что в настоящее время  осущест-
вляется миграция сайта на новый хостинг и 
разработка новой версии, в связи с чем име-
ли место проблемы с доступом в закрытые 
разделы; обсуждена возможность получения  
дополнительного финансирования рабочей 
группы от Евросоюза для осуществления 
новых проектов по судебно-баллистической 
экспертизе; рассмотрена текущая переписка 
и полученные на имя председателя рабочей 
группы запросы.

17 сентября состоялось открытие 
конференции и  пленарное заседание. На 
открытии с приветственным словом высту-
пила руководитель Криминалистического 
сообщества Великобритании г-жа Энн При-
стон.  Далее председателем рабочей груп-
пы г-ном Кристофером Мойнеханом был 
представлен подробный отчет о деятельно-
сти рабочей группы за прошедший период. 
Финансовый отчет  представил г-н  Ян Де 
Койстер. 
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Г-жа Лора Уилкок доложила членам ра-
бочей группы об изменениях, внесенных  в 
уставные документы рабочей группы.

Путем тайного голосования состоя-
лись выборы в руководящий комитет рабо-
чей группы. Члены руководящего комитета 
по направлению исследования огнестрель-
ного оружия и патронов к нему, в том числе 
Лихачев А.С.,  были переизбраны на следую-
щие два года. По направлению исследования 
следов и обстоятельств выстрела из четырех 
вынесенных на голосование кандидатур были 
избраны трое: Лоренс Гунаратнам (Финлян-
дия), Людвиг Ньюонер (Германия) и Амалия 
Броуер-Стамули (Нидерланды).

Г-н Людвиг Ньюонер выступил с докла-
дом о проведенном в 2014 году профессио-
нальном тестировании по исследованию ча-
стиц продуктов выстрела методом сканиру-
ющей электронной микроскопии, в котором 
принимала участие лаборатория СБЭ ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России. Были озвучены 
предварительные результаты проведенного 
профессионального тестирования. Опубли-
кование окончательных результатов и рас-
сылка сертификатов состоится позднее.

Лаборатория судебно-баллистической 
экспертизы ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии успешно прошла профессиональное те-
стирование, полученные результаты получи-
ли высокую оценку. 

Участие ЛСБЭ в данном международ-
ном профессиональном тестировании позво-

лило не только подтвердить высокий уровень 
производства экспертиз частиц продуктов 
выстрела методом сканирующей электрон-
ной микроскопии в нашей лаборатории, но и 
приобрести в собственность ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России используемый для тестиро-
вания криминалистический эталон. Данный 
криминалистический эталон в дальнейшем 
используется для настройки системы и кон-
троля  качества исследований частиц продук-
тов выстрела методом сканирующей элек-
тронной микроскопии. 

Анонсировано проведение подобно-
го  профессионального тестирования в 2015 
году. 

Г-жа Амалия Броуер-Стамули доложи-
ла о продолжении разработки Методических 
рекомендации ENFSI по использованию диф-
фузно-контактного метода в судебно-балли-
стической экспертизе. Следует заметить, что 
данный метод используется в ЛСБЭ уже дав-
но,  имеется соответствующая методика. 

Г-жа Элис Уолтерс представила све-
дения о прошедшем в 2013 году професси-
ональном тестировании по идентификации 
огнестрельного оружия по следам на пулях. 
В данном тестировании ЛСБЭ ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России участие не принимала, 
но  в целях подтверждения квалификации и 
контроля качества идентификационных ис-
следований считаем целесообразным  при-
нять участие в подобном профессиональном 
тестировании.
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Далее участниками из Великобритании 
были представлены доклады о системе под-
готовки и сертификации экспертов, принятой 
в Соединенном Королевстве.

Представитель Австралии г-н Герард 
Даттон выступил с докладом о проведении 
первоначального обучения экспертов поли-
ции Палестины. Из остальных докладов, сде-
ланных в ходе пленарного заседания, особый 
интерес вызвали доклады г-на Маттео Донги 
(Италия) об использовании специализиро-
ванного математического программного обе-
спечения для визуализации результатов ис-
следования следов выстрела методом рент-
генофлюоресцентной спектроскопии  и г-на 
Рона Николса (США) об объективности, субъ-
ективности и предвзятости при производстве 
идентификационных исследований. Особый 
интерес вызвал доклад американских коллег 
о попытке провести повторное расследова-
ние убийства президента США Дж. Кеннеди с 
использованием современных технологий. В 
представленном видеофильме наглядно по-
казано установленное количество и направ-
ление сделанных на месте происшествия вы-
стрелов и реконструкция событий.

18 сентября продолжилась работа по 
секциям по исследованию огнестрельного 
оружия и патронов к нему, и по исследованию 
следов и обстоятельств выстрела.

На секции по исследованию огне-
стрельного оружия и патронов к нему были 
представлены доклады на следующие темы: 
возможность изготовления огнестрельно-
го оружия из деревянных частей (Германия); 
создание слепков и отливок пуль, являющих-
ся вещественными доказательствами, с це-
лью копирования следов оружия и обмена 
информацией между экспертными учрежде-
ниями (США); самодельное и переделанное 
огнестрельное оружие и особенности его 
исследования (Израиль), научное обоснова-
ние возможности идентификации – взгляд 
со стороны металлургии и технологий ме-
ханической обработки материалов (США); 
идентификация гладкоствольного оружия по 
следам на пластиковых пыжах-контейнерах с 
использованием автоматизированных балли-
стических систем (получение цифровой раз-
вертки следов) и виртуального сравнительно-
го микроскопа, и другие.

На секции по исследованию следов и 
обстоятельств выстрела были представлены 
следующие доклады: исследование частиц, 
образовавшихся при срабатывании автомо-
бильных подушек безопасности в сравнении 
с частицами продуктов выстрела (Германия); 

исследование продуктов выстрела в случае 
контакта подозреваемого с вооруженными 
офицерами полиции - по вопросам переноса 
и загрязнения (Великобритания). В том числе 
были представлены результаты исследова-
ния интерметаллических частиц, образую-
щихся при различных технологических про-
цессах и похожих на частицы продуктов вы-
стрела. Особое внимание было уделено не-
обходимости развития коммуникации между 
всеми участниками процесса расследования 
события применения огнестрельного оружия 
для максимально корректной реконструкции 
обстоятельств происшествия.

Экспертами ЛСБЭ представлено со-
общение о начальном этапе работы, прово-
димой совместно с экспертами ЭКЦ МВД 
России, по изучению поведения частиц про-
дуктов выстрела в стволе огнестрельного 
оружия. Актуальность работы в том, что в по-
следнее время в различных лабораториях 
предпринимаются попытки по идентифика-
ции капсюльного состава по частицам про-
дуктов выстрела, обнаруженным на месте 
происшествия. 

19 сентября прошли семинары для 
участников конференции на следующие темы 
«Вероятностная оценка  при идентифика-
ционных исследованиях следов на  пулях и 
гильзах», «Внешняя баллистика ручного ог-
нестрельного оружия», «Подклассовые при-
знаки в следах огнестрельного оружия на 
стреляных гильзах», «Сравнение исследуе-
мых частиц продуктов выстрела с частицами 
из заранее известных источников». Эксперты 
лаборатории принимали участие в тестирова-
нии участников семинара по вопросам иссле-
дования объектов судебно-баллистической 
экспертизы методами СЭМ и ЭДС. Результат 
теста положительный.

Участие экспертов ЛСБЭ в данной 
конференции было несомненно полезным и 
предоставило возможности не только рас-
ширения профессионального кругозора, но 
и для непосредственного общения с прак-
тикующими экспертами в области судебной 
баллистики, обсуждения актуальных научных 
и методических проблем, способствовало 
налаживанию международных отношений, 
получению необходимой информации и под-
держанию на высоком уровне статуса Рос-
сийского Федерального центра судебной 
экспертизы.

Следующая ежегодная встреча рабо-
чей группы ENFSI по судебно-баллистиче-
ской экспертизе состоится в 2015 году в г. 
Лимассол.
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Скоромникова О.А.
ведущий эксперт лаборатории судебно-технической экспертизы документов

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Юрова Р.А.
ведущий эксперт лаборатории судебно-технической экспертизы документов

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

О 8-ОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  
ЕВРОПЕЙСКОЙ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ЭКСПЕРТИЗЕ 

ДОКУМЕНТОВ (EDEWG)  
В Г. АНКАРА, ТУРЦИЯ В ОКТЯБРЕ 2014 ГОДА

O. Skoromnikova
Lead forensic examiner, Laboratory of Forensic Document Examination, Russian Federal Center 
of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice 

R. Yurova
Lead forensic examiner, Laboratory of Forensic Document Examination, Russian Federal Center 
of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice 

NOTES ON THE 8th INTERNATIONAL CONFERENCE  
OF THE EUROPEAN DOCUMENT EXPERTS WORKING GROUP (EDEWG) HELD  

IN OCTOBER 2014 IN ANKARA, TURKEY

8-ая Международная конференция 
Европейской Рабочей группы по экспер-
тизе документов (EDEWG) организованная 
Турецким судебным институтом жандарме-
рии (Turkish Gendarmerie Forensic Institute 
(JKDB)) проходила в г. Анкара (Турция) 21-
24 октября 2014 года. Тема конференции 
«Connecting Experts to Experts» (Содруже-
ство экспертов).

В работе конференции принимали 
участие более 70 экспертов из 25 стран 
Европы (Австрии, Боснии и Герцеговины, 
Венгрии, Германии, Дании, Ирландии, Ис-
пании, Италии, Латвии, Литвы, Македонии, 
Нидерландов, Норвегии, Польши, Португа-
лии, России, Румынии, Словакии, Турции, 
Финляндии, Франции, Хорватии, Чехии, 
Швейцарии, Эстонии), а также Азербайд-
жана, Объединенных Арабских Эмиратов. 

Россию на конференции представляли ве-
дущие государственные судебные экспер-
ты ЛСТЭД ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии О.А. Скоромникова, Р.А. Юрова и М.В. 
Торопова. 

Работа конференции представляла 
собой симбиоз семинаров, докладов-пре-
зентаций и практических работ. 

Наиболее актуальные разработки экс-
пертов разных стран в области исследова-
ния документов были продемонстрированы 
в виде 19 докладов-презентаций и в виде 11 
постеров (стендовых докладов).

В работе конференции было уделено 
внимание: установлению подлинности/под-
дельности документов, банкнот; идентифи-
кационному исследованию личных доку-
ментов (паспорт, водительские права, визы, 
банковские карты и т.д.), установлению их 
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подлинности/поддельности; установлению 
давности выполнения документов; неразру-
шающим методам исследования докумен-
тов; исследованию пересекающихся штри-
хов, выполненных различными материала-
ми письма в разной последовательности; 
использованию различного современного 
оборудования при производстве экспер-
тиз. Большое внимание было уделено теме 
создания и использования баз данных для 
производства экспертиз и возможностям 
сотрудничества экспертов разных стран, 
ведомств.

В рамках конференции были проведе-
ны семинары, совмещенные с практически-
ми занятиями, по темам: дифференциация 
струйных принтеров по каплям чернил на 
бумаге; определение размера картриджа 
в печатающем устройстве струйного типа 
по печатному тексту; возможность иденти-
фикации печатающего устройства струй-
ного типа по следам, оставляемым на бу-
маге; использование Раман-спектрометра 
и ИК-спектрометра, аппаратуры для ТСХ-
хроматографии; особенности составления 
баз данных; специальные защитные эле-
менты документов. Семинары проводили 
члены EDEWG из Германии (Rolf Fauser, Tanja 
Rottes, Jurgen Bugiler), Нидерландов (Koen 
Heerlar), Румынии (Eduard Stan), Франции 
(Franck Partouche) и Польши (Marcin Kunicki, 
Andreas Rippert). 

Активно проходила работа подгрупп 
«Неразрушающие методы исследования 
печатной продукции», «Установление дав-
ности выполнения рукописных записей чер-
нилами», «Анализ чернил и тонера» и «За-
щитные элементы документов», в процессе 
которых проходил обмен опытом экспертов; 
рассмотрены случаи из реальной практики, 
даны рекомендации по конкретным иссле-
дованиям. 

М.В. Тороповой на конференции 
был представлен доклад на тему «Приме-
нение сканирующей электронной микро-
скопии при изучении пересекающихся 
штрихов».

О.А. Скоромникова и Р.А. Юрова пред-
ставили совместный стендовый доклад на 
тему «Производство экспертиз по установ-
лению давности выполнения документов в 
судебно-экспертных учреждениях России», 
в котором были изложены основные этапы 
методики по установлению давности вы-
полнения реквизитов, применяемой в СЭУ 
Минюста России, и показан алгоритм реше-
ния задачи на конкретном примере.  

На конференции было представлено 
оборудование для криминалистического ис-
следования документов фирм: ChemImage, 
Foster+Freeman, Regula, Camag, Olympus, 
представителями которых была продемон-
стрирована возможность использования 
оборудования при производстве экспертиз.

Илл. 1. Коллективное фото участников конференции
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После семинаров были подведены 
итоги работы организационного комите-
та EDEWG, итоги работы конференции, 
намечены направления работы EDEWG 
и экспертов на местах по исследованию 
документов неразрушающими методами 
исследования, созданию баз данных на 

местах и пополнению общих баз данных 
EDEWG; названы места проведения сле-
дующих встреч: рабочей встречи членов 
EDEWG осенью 2015 года в Великобрита-
нии (Глазго) и 9-ой международной конфе-
ренции EDEWG осенью 2016 года в Герма-
нии (Франкфурт-на-Майне).

 Илл. 3. Практические занятия на конференции

 Илл. 2. Работа участников конференции
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Хатунцев Н.А.
 заведующий лабораторией компьютерно-технической экспертизы

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Карпухина Е.С.
 главный государственный эксперт лабораторией компьютерно-технической экспертизы

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

КОНФЕРЕНЦИЯ ENFSI FIT WG
«ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  
В СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ, 2014»

N. Khatuntsev
Head of the Laboratory of Computer Forensics, Russian Federal Center of Forensic Science of 
the Russian Ministry of Justice

Ye. Karpukhina
Senior state forensic expert, Laboratory of Computer Forensics, Russian Federal Center of 
Forensic Science of the Russian Ministry of Justice

ENFSI FIT WG CONFERENCE  
“INFORMATION TECHNOLOGIES IN FORENSIC SCIENCE 2014”

В период со 18 по 21 ноября 2014 
года состоялась ежегодная конференция 
рабочей группы ENFSI по информацион-
ным технологиям (ENFSI FITWG, Forensic 
Information Technology Working Group) «Ин-
формационные технологии в судебной экс-
пертизе, 2013» (ENFSI FITWG Annual Meeting 
TALLINN 2014), проведенная под эгидой Ев-
ропейской сети судебно-экспертных учреж-
дений (ENFSI). Конференция проводилась в 
Эстонии (г. Таллин) в соответствии с реше-
нием Совета директоров ENFSI и была ор-
ганизована Эстонским Институтом Судеб-
ной Экспертизы (Estonian Forensic Science 
Institute). Конференция проходила в рамках 
международного мероприятия, посвящен-
ного исследованию состояния, структуры 
и динамики киберпреступности, вопросам 
предупреждения и расследования престу-
плений в сфере информационных техноло-

гий - Tallinn Forensic Cyber Week 2014. На 
открытии конференции с приветственным 
словом выступили президент Эстонской 
Республики Тоомас Хендрик Ильвес и ми-
нистр внутренних дел Ханно Певкур. В ра-
боте конференции приняли участие более 
50 специалистов из 22 стран Европы, США, 
Канады, Японии, а также эксперты между-
народных организаций, таких как Интерпол, 
Европол, CEPOL, Международной органи-
зации по компьютерным доказательствам 
IOСЕ, Европейского агентства для опера-
тивного управления крупномасштабными 
IT-системами в сфере управления границей 
и миграционной политики eu-LISA.

Конференция была посвящена ак-
туальным проблемам экспертизы в сфере 
информационных технологий: восстанов-
ления информации на физически повреж-
денных водой мобильных устройствах, вос-
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становления поврежденной информации, 
способов восстановления файлов графи-
ческого и других форматов, исследования 
больших массивов данных, средств для 
снятия образа оперативной памяти, экс-
пертных исследований в сфере технологи-
ческого мошенничества, аппаратного шиф-
рования, исследования защищенной паро-
лем и зашифрованной информации. При 
обсуждении этих проблем наметились пути 
их решения: различные способы восстанов-
ления работоспособности устройств, тех-
нологии использования устройств-доно-
ров, применение математических методов 
и свободно распространяемого программ-
ного обеспечения. Вопросы взаимоотноше-
ний между экспертами и органами, назна-
чающими экспертизы, обсуждались на со-
вместном заседании рабочей группы ENFSI 
FITWG, представителями CEPOL, Европол и 
Estonian Academy of Security Sciences.

В рамках конференции большое вни-
мание было уделено вопросам аккредита-
ции судебно-экспертных учреждений в со-
ответствии с требованиями международно-
го стандарта ISO/IEC 17020:2009, вопросам 
валидации и сертификации методов и ме-
тодик, используемых в экспертной практи-
ке. Отмечено, что соответствие требовани-
ям этих стандартов является главным усло-
вием обеспечения высокого качества экс-

пертных исследований. Принято решение о 
создании базы данных методик, программ-
ных и программно-аппаратных средств, 
скриптов, экспертов-специалистов в опре-
деленных вопросах. Проведено обсуждение 
новой седьмой версии общих методических 
рекомендаций по производству экспертизы 
в сфере исследования объектов информа-
ционных технологий «GUIDELINES FOR BEST 
PRACTICE IN THE FORENSIC EXAMINATION 
OF DIGITAL TECHNOLOGY». 

В ходе конференции обсуждались 
вопросы теоретического, методического 
и технического обеспечения компьютер-
но-технической экспертизы, подготовки и 
повышения квалификации экспертов, про-
блемы внедрения современных информа-
ционных технологий в экспертную практику 
и пр.

В соответствии с планом работы 
ENFSI FITWG и во исполнение решений 
конференции 2013 года подтверждено, что 
следующая ежегодная конференция будет 
проведена в г. Лондон, Великобритания, 
— «Forensic Information Technology Working 
Group — Annual Meeting in London — ENFSI 
FITWG LONDON 2015». В рамках подготовки 
к конференции 20-ого ноября состоялось 
заседание  Комитета ENFSI FITWG, на кото-
ром обсуждались организационные вопро-
сы подготовки конференции в Лондоне.
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Н.В. Фетисенкова
редактор 1 категории

отдела организационно-правового и
информационного обеспечения производства экспертиз

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

НОВЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ПО 
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

Представлены переводы рефератов статей, опубликованных в изданиях: Forensic Science 
International (FSI), тома 242 и 244 за 2014 г. изд-ва Elsevier (Нидерланды), [интернет-версия: 
www.sciencedirect.com]; Journal of Forensic Sciences (JFS), том 59, №№ 1, 2, 4 за 2014 г.; 
том 58 №№ 3, 4 за 2013 г. American Academy of Forensic Sciences (AAFS) издательства Wiley 
Company (США), [Интернет-версия: www.onlinelibrary wiley.com.]; Problems of Forensic 
Sciences (PFS), том 97 за 2014 г., изд-ва Institute of Forensic Research in Kraków (Польша), 
[интернет-версия: www.forensicscience.pl]. Переводы рефератов с англ. выполнены А.А. 
Игнатьевой

N. Fetisenkova
Editor 1 category of the Russian Federal Centre
of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation

NEW PUBLICATIONS ON FORENSIC EXAMINATION

Байесовский фактор в криминали-
стической оценке отдельных признаков 
почерка = Bayes factor for investigative 
assessment of selected handwriting 
features / F. Taroni, R. Marquis, M. Schmittbuhl, 
A. Biedermann, A. Thiéry, S. Bozza [Switzerland; 
France; Italy] // FSI. – September 2014. – Vol. 
242. – P. 266–273.

Данная работа продолжает исследо-
вательские наработки об использовании 
многомерных непрерывных данных при про-
ведении сравнительной судебно-почерко-
ведческой экспертизы, особенно для опре-
деления половой принадлежности автора. 
По результатам Фурье-анализа формы кон-
туров петлевых элементов букв a и d постро-
ена база данных, позволяющая описывать 
характеристические признаки письменных 
знаков с помощью набора переменных (на-
пример, дескрипторов Фурье). Собраны 
образцы почерка праворуких и леворуких 
мужчин и женщин. Представленные в дан-

ной статье выводы обеспечивают дополни-
тельное обоснование для использования 
байесовского подхода как логической схе-
мы криминалистического исследования. В 
частности, байесовский фактор может быть 
использован при проведении судебно-по-
черковедческой экспертизы, направленной 
на установление половой принадлежности 
и праворукости/леворукости автора оспари-
ваемого рукописного текста. Основное вни-
мание уделено сравнению букв a и d с точки 
зрения информативности признаков для ре-
шения классификационных задач эксперт-
ного исследования.

Влияние естественных возрастных 
изменений на кинематику движения руки 
при выполнении подписи = Kinematics of 
signature writing in healthy aging / Michael 
P. Caligiuri, Chi Kim, and Kelly M. Landy [United 
States] // JFS. – July 2014. – Vol. 59, № 4. – P. 
1020–1024.
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Для решения вопроса о подлинности 
подписей лиц пожилого или старческого воз-
раста эксперт зачастую вынужден учитывать 
возрастные нарушения почерка, а также ис-
следовать имеющиеся образцы подлинной 
подписи на наличие достоверных признаков 
естественного старения ее исполнителя. По-
нимание статистической зависимости между 
возрастом и особенностями почерка может 
снизить уровень неопределенности при ис-
следовании оспариваемых подписей, выпол-
ненных от имени лиц пожилого или старче-
ского возраста. Основная цель данной рабо-
ты состояла в систематическом исследова-
нии возрастных особенностей моторики руки 
при выполнении подписи у лиц, не имеющих 
проблем со здоровьем. Были собраны под-
писи 42 практически здоровых лиц в возрасте 
60–91 лет. Подписи наносились на цифровой 
планшет; для анализа пространственно-вре-
менных параметров штрихов и нажима пи-
шущего прибора использовалось коммерче-
ское программное обеспечение. Результаты 
демонстрируют увеличение продолжитель-
ности выполнения вертикальных штрихов и 
потерю беглости письма, а также сокращение 
амплитуды вертикальных штрихов и темпа 
исполнения подписи с возрастом. Сила нажи-
ма пишущего прибора также снижается с воз-
растом. Установлено, что взаимосвязь между 
возрастом и параметрами моторики письма 
при выполнении подписей точнее описывает-
ся линейной моделью. У мужчин возрастные 
изменения проявляются сильнее, чем у жен-
щин, особенно в том, что касается силы нажи-
ма и потери беглости выполнения штрихов. 
Выводы данного исследования вносят вклад 
в понимание закономерностей изменения 
почерка в процессе старения у практически 
здоровых исполнителей подписей.

Компьютерная реконструкция лица 
с помощью программы ReFace: оцен-
ка методов предъявления = Assessment 
of presentation methods for ReFace 
computerized facial approximations / Adam 
H. Richard, Connie L. Parks, Keith L. Monson 
[United States] // FSI. – September 2014. – Vol. 
242. – P. 283–292.

Реконструкция лица по черепу (скуль-
птурная, графическая или компьютерная) 
может быть представлена в различных фор-
матах, однако до сих пор не существует чет-
ких критериев предъявления портретных 
изображений, обеспечивающих надежное 
опознание личности. Основной целью дан-
ного исследования было определить, какой 

из пяти методов предъявления позволяет 
добиться наиболее достоверного узнавания 
по признакам внешности. Дополнительная 
задача заключалась в оценке нового мето-
да определения точности реконструкции. 
В предыдущих работах эффективность ре-
конструкции лица оценивалась по аналогии 
с критериями надежности свидетельско-
го опознания, когда участник эксперимен-
та должен безоговорочно выбрать один из 
предложенных вариантов. Эти критерии 
представляются неадекватными, посколь-
ку реконструкция лица – это в первую оче-
редь модель, т. е. инструмент следственной 
практики, позволяющий сузить круг лиц, 
подходящих под описание, при проведе-
нии идентификации личности. Результаты 
исследования показывают более высокую 
надежность узнавания при использовании 
более одной вариации портретного изобра-
жения, однако эффективность конкретных 
форматов зависит от того, кто участвует в 
процедуре  опознания (члены семьи и пр.). 
Кроме того, результаты использования всех 
пяти методов показывают, что при наличии 
возможности выбора более одного изобра-
жения участники процедуры опознания ста-
бильно точнее идентифицируют правильный 
вариант реконструкции лица пропавшего 
человека как один из нескольких возможных 
вариантов, по сравнению с условием выбора 
одного верного варианта. Это говорит о том, 
что возможности применения реконструк-
ции лица в следственной практике до сих 
пор остаются недооцененными.

Использование методов стереови-
зуализации для идентификации следов 
перекусывания тонкого провода боко-
резом = Identifying diagonal cutter marks 
on thin wires using 3D imaging / Ville Vili 
Heikkinen, Ivan Kassamakov, Claude Barbeau, 
Sami Lehto, Tapani Reinikainen, and Edward 
Hæggström [Finland; Canada] // JFS. – January 
2014. – Vol. 59, № 1. – P. 112–116.

Представлены результаты исследо-
вания по сопоставлению следов на проводе 
толщиной 2 мм с использованием методов 
оптической 3D-визуализации. Следы на объ-
ектах такого размера трудно исследовать 
при помощи сравнительного микроскопа, 
поскольку двухмерные изображения не от-
ражают рельеф поверхности среза. Более 
того, на качество двухмерных изображений, 
полученных с помощью микроскопа, может 
влиять освещение объекта. Поэтому в кадре 
должны присутствовать одновременно кон-
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трольный и исследуемый образцы. В данном 
исследовании для достоверного сравнения 
образцов, недоступных для одновременно-
го анализа, применялись количественные 
3D-профили, полученные с помощью ска-
нирующей интерферометрии белого света 
и конфокальной микроскопии. На основа-
нии критериев (consecutive matiching striae, 
CMS) последовательно совпадающих полос 
были корректно идентифицированы 74 из 
80 профилей, при этом общее происхожде-
ние следов удалось установить сравнением 
профилей, построенных с помощью разных 
стереоскопических приборов. Результаты 
исследования показывают, что использован-
ная методика пригодна для сопоставления 
следов перекусывания тонкого провода бо-
корезом, что до сих пор представляло прак-
тическую сложность для экспертов.

Поиск классификационных при-
знаков в следах отмычки H&M Mul-T-Lock 
для решения задач трасологической 
экспертизы = The class characteristic 
mark of the H&M Mul-T-Lock picking tool 
in toolmarks examination / Nikolai Volkov, 
Nir Finkelstein, Yehuda Novoselsky, and Tsadok 
Tsach [Israel] // JFS. – July 2014. – Vol. 59, № 
4. – P. 1109–1112.

Mul-T-Lock – высокосекретный замоч-
ный цилиндр, оснащенный тумблерным ме-
ханизмом телескопических штифтов («pin-
in-pin»). Взломать замок с такой личинкой 
с помощью обычной отмычки крайне слож-
но, поскольку инструмент может застрять 
между внутренними и внешними пинами. 
Отмычка H&M Mul-T-Lock была создана 
специально для того, чтобы обойти это пре-
пятствие и облегчить вскрытие запирающих 
механизмов типа «pin-in-pin». Цель данного 
исследования состояла в поиске устойчивых 
классификационных признаков в следах от-
мычки данной модели, а также отличий по 
сравнению со следами обычных отмычек 
и ключей. Классификационные признаки 
были выявлены в характерном следе, ото-
бражающемся на телескопических штифтах; 
описан механизм образования следа, по-
вторяемость, а также ценность с точки зре-
ния эксперта-трасолога. При обнаружении 
на месте преступления замка марки Mul-T-
Lock специалист имеет возможность быстро 
определить, применялась ли для его вскры-
тия отмычка H&M Mul-T-Lock, по наличию на 
элементах цилиндра следов с характерными 
для данного инструмента классификацион-
ными признаками.

Снятие отпечатков окровавленных 
следов обуви с помощью оттиска аль-
гинатной слепочной массой с последу-
ющим химическим усилением = Lifting 
bloody footwear impressions using alginate 
casts followed by chemical enhancement / 
Sarena Wiesner, Elad Izraeli, Yaron Shor, and Avi 
Domb [Israel] // JFS. – May 2013. – Vol. 58, № 
3. – P. 782–788.

Представлен метод снятия отпечат-
ков следов обуви с помощью альгинатных 
слепков и усиления снятых отпечатков ами-
дочерным красителем. На субстратах тем-
ного цвета или с неровной поверхностью 
фоновые помехи зачастую скрывают важные 
детали отпечатков следов обуви. Использо-
вание альтернативных источников света и 
химическое усиление кровавых отпечатков 
подошв обуви помогают выявить дополни-
тельные детали, однако в некоторых случаях 
требуется предварительное снятие отпе-
чатков, поскольку реагенты для выявления 
следов крови невозможно использовать на 
следонесущей поверхности. В ходе экс-
перимента для снятия отпечатков подошв 
были использованы несколько составов 
слепочной массы. Наилучший результат до-
стигнут при использовании состава Aroma 
fine®. Различные реагенты применялись для 
усиления следов на разных этапах: до сня-
тия отпечатков, в процессе изготовления 
слепков и на готовых слепках. Наиболее чет-
кие и детальные изображения получены при 
нанесении амидочерного красителя на от-
печатки следов подошв, снятые с помощью 
альгинатной массы. Таким образом, хими-
ческое усиление амидочерным красителем 
на альгинатных слепках является предпо-
чтительным методом получения отпечатков 
следов обуви высокого качества, пригодных 
для проведения сравнительной экспертизы.

Визуализация скрытых отпечатков 
пальцев селективным микроволновым 
нагревом: возможности метода и пред-
варительные экспериментальные ре-
зультаты = Microwave selective thermal 
development of latent fingerprints on porous 
surfaces: potentialities of the method and 
preliminary experimental results / Roberto 
Rosa, Paolo Veronesi, and Cristina Leonelli 
[Italy] // JFS. – September 2013. – Vol. 58, № 
5. – P. 1314–1321. 

Термовизуализация скрытых отпечат-
ков пальцев на пористой поверхности – про-
стой, безопасный, не требующий примене-
ния химических реагентов метод, который 
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основан на принципе быстрого нагрева суб-
страта-следоносителя. Впервые для визуа-
лизации скрытых отпечатков пальцев на цел-
люлозном субстрате предлагается использо-
вать СВЧ-нагрев, в отличие от традиционных 
методов, обеспечивающий возможность 
неравномерного нагревания следов рук от-
носительно материала субстрата, благодаря 
различию их диэлектрических свойств. Вы-
борочное действие микроволнового излуче-
ния подтверждено численным моделирова-
нием. Предварительные экспериментальные 
результаты свидетельствуют о значительных 
возможностях данного метода, позволяюще-
го проявлять невидимые потожировые отло-
жения на различных пористых поверхностях 
менее чем за 30 секунд при выходной мощно-
сти 500 Вт. Микроволновой нагрев наиболее 
эффективен для визуализации невидимых 
следов рук, образованных преимущественно 
выделениями потовых (эккриновых) желез, 
давностью до 12 недель.

Сравнение методов химическо-
го и термического усиления скрытых 
отпечатков пальцев на термобумаге 
= Comparison of chemical and heating 
methods to enhance latent fingerprint 
deposits on thermal paper / John W. Bond 
[UK] // JFS. – March 2014. – Vol. 59, № 2. – P. 
485–489.

Проведено сравнение двух патенто-
ванных методов визуализации невидимых 
следов рук на пигментосодержащем слое 
термобумаги – химической обработки (с по-
мощью реагента Thermanin) и нагрева бума-
ги-следоносителя (Hot Print System). Испы-
тания с использованием отпечатков пальцев 
рук пяти человек показали, что метод нагре-
ва позволяет получить статистически более 
четкий рисунок папиллярных линий, чем 
метод химической обработки при исследо-
вании как потожировых следов давностью 
до 4 недель, так и рядов выраженности, на-
сыщенности потожировых отложений из де-
вяти последовательных отпечатков одного 
пальца. Нагрев термобумаги в аппарате Hot 
Print System не повлиял на качество после-
дующей химической проявки следов паль-
цев рук на оборотной стороне термобумаги 
(не содержащей пигментов) с помощью нин-
гидрина. Дополнительное преимущество 
метода термовизуализации по сравнению 
с химической обработкой использованным 
реагентом – скорость визуализации: нагрев 
занимает менее одной минуты, химическое 
усиление – до 12 часов.

Возможно ли использование си-
стемы RUVIS для визуализации следов 
коррозии, образованных на стреляных 
латунных гильзах под действием пото-
жирового вещества отпечатков паль-
цев? = Can the RUVIS reflected UV imaging 
system visualize fingerprint corrosion on 
brass cartridge casings postfiring? / Rachel 
Leintz, and John W. Bond [United States; UK] // 
JFS. – May 2013. – Vol. 58, № 3. – P. 772–775.

Проведено сравнение двух способов 
визуализации следов коррозии на поверх-
ности стреляных латунных гильз, образовав-
шихся под действием потожирового веще-
ства отпечатков пальцев рук (до стрельбы) 
и отражающих рисунок папиллярных линий, 
с использованием разных источников све-
та – ультрафиолетового (УФ) и видимого 
(естественное дневное освещение). Задача 
состояла в сравнении технологии формиро-
вания изображений по отраженному ультра-
фиолетовому излучению (RUVIS), обычно 
применяемой для визуализации скрытых 
наслоений потожирового вещества, с мето-
дом интерференции света/цифрового пре-
образования цвета при видимом свете. Во 
втором случае использовалась конструкция 
крепежа, позволяющая оптимизировать 
угол наблюдения. При использовании моно-
хроматического источника УФ-излучения с 
длиной волны 254 нм не удалось добиться 
визуализации папиллярного узора ни на од-
ной из 12 исследованных гильз. С помощью 
второго метода – интерференции света и 
цифрового преобразования цвета в усло-
виях естественного дневного освещения – 
удалось повысить видимость рисунка папил-
лярных линий на трех гильзах. Обсуждаются 
возможные причины непригодности RUVIS 
для решения данной задачи дактилоско-
пической экспертизы, включая неоднород-
ность толщины тонкой пленки оксида метал-
ла, подвергшегося коррозии, а также спек-
тры поглощения продуктов коррозии латуни.

Соотношение изотопов свинца в 
пулях, описательный подход к решению 
экспертных задач и новый способ отбора 
проб для определения состава свинцо-
вых пуль = Lead isotope ratios for bullets, 
a descriptive approach for investigative 
purposes and a new method for sampling 
of bullet lead / Knut-Endre Sjastad, Siri Lene 
Simonsen, Tom H. Andersen [Norway] // FSI. – 
November 2014. – Vol. 244. – P. 7–15.

Анализ динамических следов являет-
ся одним из фундаментальных компонентов 
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судебно-баллистической экспертизы, по-
зволяющих установить связь между пулей и 
оружием, из которого произведен выстрел. 
Тем не менее, в некоторых случаях степень 
деформации пули делает традиционные ме-
тоды исследования динамических следов 
невозможными.

Фрагменты свинца можно исследо-
вать путем определения соотношения изо-
топов свинца, чтобы дифференцировать 
исследуемые пули по источнику происхож-
дения. Данный подход представляется ра-
циональным, учитывая неоднородность изо-
топного состава свинца в природе.

Чтобы обеспечить пригодность метода 
для решения задач судебной экспертизы, не-
обходимо установить степень неоднородно-
сти значений в рамках одного набора (короб-
ки) свинцовых пуль и ожидаемую неоднород-
ность значений при сравнении содержимого 
разных упаковок. Исследование внутренней 
и внешней неоднородности партий боепри-
пасов (сравнение состава пуль из одной и 
разных коробок) является обязательным ус-
ловием корректной интерпретации результа-
тов экспертизы как в ходе следствия, так и на 
этапе оценки доказательств в суде. 

Данная работа представляет собой 
обширное исследование изменчивости 
изотопного состава снаряжения из одной и 
разных упаковок с помощью многоколлек-
торной масс-спектрометрии с ионизацией в 
индуктивно-связанной плазме. Представлен 
простой и надежный графический метод, по-
зволяющий в первом приближении судить о 
принадлежности стреляной пули к конкрет-
ному источнику происхождения. Кроме того, 
предложена простая процедура подготовки 
проб свинца.

Оптимизация методики статиче-
ской твердофазной микроэкстракции для 
выделения летучих компонентов бездым-
ных порохов при решении задач судебной 
экспертизы = Optimization of headspace 
solid-phase microextraction technique for 
extraction of volatile smokeless powder 
compounds in forensic applications / Kah 
Haw Chang, Chong Hooi Yew, and Ahmad Fahmi 
Lim Abdullah [Malaysia] // JFS. – July 2014. – 
Vol. 59, № 4. – P. 1100–1108.

Бездымные пороха относятся к клас-
су низкоактивных взрывчатых веществ и 
обычно фигурируют в качестве веществен-
ных доказательств при расследовании пре-

ступлений, связанных с использованием 
огнестрельного оружия и самодельных 
взрывных устройств. Помимо анализа не-
органических соединений, перспективным 
направлением считается криминалистиче-
ское определение органических компонен-
тов составов, особенно с помощью методов 
хроматографии. В данной работе описана 
оптимизированная методика твердофазной 
микроэкстракции (ТФМЭ) с использовани-
ем полиакрилатного волокна толщиной 85 
мкм, с последующим анализом компонен-
тов бездымного пороха на газовом хромато-
графе с пламенно-ионизационным детекто-
ром. Параметры экстракции были оптими-
зированы по итогам проведенного много-
факторного эксперимента. Двухуровневый 
план факторного эксперимента первого 
порядка (24) позволил выделить наиболее 
значимые параметры: температуру образ-
ца и время экстракции. Затем по матрице 
планирования (в данном случае «Doehler's 
matrix») были выбраны компромиссные зна-
чения этих параметров – 66°С и 21 мин. При 
соблюдении оптимальных условий ТФМЭ в 
паровой фазе над образцами были успешно 
обнаружены и выделены компоненты без-
дымных порохов различного назначения. 
Таким образом, новая методика позволяет 
ускорить процедуру пробоподготовки для 
хроматографического анализа состава без-
дымных порохов.

Движение автомобиля на спущен-
ных шинах: эксперимент и моделирова-
ние = Car motion with reduced tire pressure 
– experiment vs. simulation / Jakub Zębala, 
Wojciech Wach, Piotr Ciępka, Robert Janczur 
[Poland ] // PFS. – 2014. – Vol. 97. – P. 34–47 .

Представлены результаты исследо-
вания движения автомобиля на частично и 
полностью спущенных шинах. Исследование 
проводилось в несколько этапов, включая 
стендовые испытания, параметризацию ма-
тематической модели тестируемого автомо-
биля, дорожные испытания и имитационное 
моделирование ДТП с помощью программ-
ного комплекса PC-Crash. В ходе дорож-
ных испытаний автомобиль на частично или 
полностью спущенных шинах двигался по 
криволинейной траектории. Моделирование 
ДТП проводилось с использованием били-
нейной модели шины. Проведено сравнение 
результатов моделирования и эксперимен-
тальных данных.
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Давность выполнения документа яв-
ляется одной из важнейших характеристик, 
позволяющих судить о достоверности из-
лагаемой в нем информации. Анализ экс-
пертной практики показал, что определе-
ние давности выполнения документа явля-
ется одной из основных задач судебно-тех-
нической экспертизы документов  (СТЭД). 

Производство экспертиз по опреде-
лению давности выполнения  реквизитов 
документов по относительному содержа-
нию в штрихах летучих растворителей (ав-
торская апробация и  внедрение)  начато  
в  РФЦСЭ (ранее - ВНИИСЭ) с 1988 года.  
Проведение в других СЭУ Минюста России 
таких экспертиз стало возможным благо-
даря  различным  формам подготовки экс-
пертов: на школах, научно-практических 
семинарах. Экспертизы с применением 

методики по определению  давности  вы-
полнения  реквизитов документов по от-
носительному содержанию в штрихах ле-
тучих растворителей  проводились: к 2000 
г. - в 4-х СЭУ Минюста России -  РФЦСЭ,  
СЗРЦСЭ,  Чувашская ЛСЭ, Брянская ЛСЭ;  
к 2006 г. -  в 20 СЭУ Минюста России, к 2014 
г. – в 31 СЭУ Минюста России.

За период 1999 - 2014 гг.  по указан-
ной тематике были  проведены:   школы   на 
базе Чувашской ЛСЭ (июнь 1999 г., сен-
тябрь-октябрь 2003 г., сентябрь 2004 г.); 
курсы повышения квалификации экспертов 
по специальности 3.2 "Исследование мате-
риалов документов" (на базе РФЦСЭ, март 
2001 г.); Всероссийские научно-практиче-
ские семинары по теме "Установление дав-
ности выполнения  документов" (на базе 
РФЦСЭ, май 2006 г., май 2014 г.). 
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На первом Всероссийском научно-
практическом семинаре была фактически 
проведена фундаментальная апробация 
методики определения  давности  выпол-
нения реквизитов документов  по относи-
тельному содержанию в штрихах летучих 
растворителей. Информация об органи-
зации, проведении, основных материалах 
семинара  приведена в статье Чертковой 
Т.Б., Тросман Э.А. «Всероссийский научно-
практический семинар «Определение  дав-
ности выполнения документов» (РФЦСЭ, 
22 - 26 мая 2006 г.) /организация, прове-
дение, рекомендации/ // Научно-практиче-
ский журнал  «Теория и практика судебной 
экспертизы»  М., РФЦСЭ, 2006, № 2 (2).

При  подготовке и организации вто-
рого  Всероссийского научно-практиче-
ского семинара по теме:  "Определение 
давности выполнения документов" (на базе 
РФЦСЭ, май 2014 г.) были  учтены состоя-
ние экспертной практики в период с 2006 г. 
по 2014 г. в области решения задач по уста-
новлению давности выполнения докумен-
тов и возможности решения таких задач: 

- в период с 2006 г. по 2013 г.  изме-
нились объекты исследования,  часто ими 
становятся документы, имеющие форму 
бланка с  рукописными реквизитами мало-
го объема, поэтому   вопросы по установ-
лению давности выполнения реквизитов 
документов решаются не всегда. В таких 
случаях  при исследовании реквизитов до-
кументов следует решать задачи об изме-
нении содержания документа, например, 
путем дописки, о последовательности вы-
полнения реквизитов  документа, о замене 
листов и пр.. Возможности  решения за-
дач по установлению времени выполнения 
реквизитов документов увеличиваются при 
проведении комплекса экспертиз: судеб-
но-технической экспертизы документов, 
судебно-почерковедческой экспертизы, 
судебной компьютерно-технической экс-
пертизы;

- в ряде СЭУ Минюста России отсут-
ствуют эксперты с большим опытом работы 
в данной области и к выполнению экспер-
тиз привлекаются эксперты с недостаточ-
ным опытом работы. Поэтому при органи-
зации и проведении данного семинара был 
учтен опыт первого семинара по подготов-
ке контрольных заданий. 

Семинар был организован и прово-
дился сотрудниками лаборатории судеб-
но-технической экспертизы документов, 
лаборатории судебной компьютерно-тех-

нической экспертизы РФЦСЭ, с привлече-
нием регионального представителя ЗАО 
СКБ "Хроматэк". 

В работе второго  Всероссийского 
научно-практического семинара приняли 
участие эксперты из 40 СЭУ Минюста Рос-
сии: РФЦСЭ; Воронежский РЦСЭ, Даль-
невосточный РЦСЭ, Приволжский РЦСЭ, 
Северо-Западный РЦСЭ, Северо-Кавказ-
ский РЦСЭ, Сибирский РЦСЭ, Средне-
Волжский РЦСЭ, Южный РЦСЭ; Алтайская 
ЛСЭ, Архангельская ЛСЭ, Башкирская 
ЛСЭ, Брянская ЛСЭ, Владимирская ЛСЭ, 
Вологодская ЛСЭ, Дагестанская ЛСЭ, За-
байкальская ЛСЭ, Ивановская ЛСЭ, Иркут-
ская ЛСЭ, Калужская ЛСЭ, Кемеровская 
ЛСЭ, Кировская ЛСЭ, Краснодарская ЛСЭ, 
Красноярская ЛСЭ, Курская ЛСЭ, Мордов-
ская ЛСЭ, Орловская ЛСЭ, Омская ЛСЭ, 
Пензенская ЛСЭ, Пермская ЛСЭ, Примор-
ская ЛСЭ, Рязанская ЛСЭ, Самарская ЛСЭ, 
Тамбовская ЛСЭ, Тульская ЛСЭ, Тюменская 
ЛСЭ, Ульяновская ЛСЭ, Челябинская ЛСЭ, 
Чувашская ЛСЭ, Ярославская ЛСЭ. 

На семинаре были рассмотрены сле-
дующие вопросы:

- организация производства экспер-
тиз по установлению давности выполнения 
документов в СЭУ Минюста России (Черт-
кова Т.Б., заведующая ЛСТЭД РФЦСЭ, 
к.ю.н.);

- основные положения методики 
«Определение давности выполнения рек-
визитов документов по относительному со-
держанию в штрихах летучих растворите-
лей» (Борисова Е.А., Юрова Р.А., ведущие 
эксперты ЛСТЭД РФЦСЭ);

- выбор условий ГЖХ-анализа штри-
хов реквизитов документов методом 
термодесорбции-ГЖХ на хроматографах 
«Кристалл» (Петряков В.В. – региональный 
представитель ЗАО СКБ «Хроматэк»);   

- возможности установления време-
ни выполнения документов, изготовленных 
электрофотографическим способом (Ско-
ромникова О.А., ведущий эксперт ЛСТЭД 
РФЦСЭ);

- актуальные задачи комплексной 
компьютерно-технической экспертизы и 
экспертизы документов (Карпухина Е.С., 
главный эксперт ЛСКТЭ  РФЦСЭ);

- общие вопросы установления от-
носительной давности  выполнения рекви-
зитов документа: предмет, объект, задачи, 
методы; установление последователь-
ности выполнения текста, отпечатанного 
способом струйной печати, и рукописных 
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реквизитов - записей, подписей (Торопова 
М.В., ведущий эксперт ЛСТЭД РФЦСЭ). 

Во  время  работы семинара был 
проведен методический разбор заключе-
ний эксперта, поступавших в РФЦСЭ за 
последние несколько лет для рецензиро-
вания, и учебных заключений эксперта, 
составленных по результатам выполне-
ния контрольных заданий, направленных  
участникам семинара. При этом выявлены 
основные трудности, возникающие при 
производстве экспертиз по установлению 
давности выполнения документов, и пред-
ложены пути их устранения. 

На семинаре были доложены резуль-
таты исследования летучих компонентов в  
материалах письма различными методами. 

Тухканен О.В., заведующий отделом 
СХБЭ, Южный РЦСЭ, представил резуль-
таты исследования состава летучих ком-
понентов в  материалах письма методом 
термодесорбции – ГЖХ, полученных   со-
трудниками  Южного РЦСЭ:  об исследо-
вании летучих компонентов в пастах для 
шариковых ручек с   применением  после-
довательной термодесорбции при разных 
температурах термодесорбции, об  иссле-
довании летучих компонентов полимерных 
связующих в составе электрофотографи-
ческих тонеров. 

Солоха С.С., заведующий  отделом 
КЭМВИ Чувашской  ЛСЭ, проинформиро-
вал о возможностях применения  пироли-
тической газовой хроматографии - масс 
спектрометрии  для исследования смол в 
составе паст для шариковых ручек и элек-
трофотографических тонерах.

Большой интерес представил до-
клад, подготовленный по результатам ана-
лиза литературных источников Е.А. Доро-
феевой, ведущим экспертом Курской ЛСЭ, 
к.х.н., и С.С. Солохой, о возможностях и 
целесообразности применения метода 
КР-спектроскопии для исследования со-
става материала письма. Авторы докла-

да убедительно показали, что метод КР-
спектроскопии не может применяться для 
определения времени выполнения штри-
хов материалов письма, содержащих кра-
сители - производные парарозанилина, на 
основе изучения временных изменений в 
этих красителях.

На семинаре были рассмотрены так-
же  вопросы, связанные с производством 
экспертиз по установлению давности вы-
полнения документов негосударственны-
ми экспертами (материал подготовлен 
Тросман Э.А. – главным экспертом ЛСТЭД 
РФЦСЭ, к.х.н.; Борисовой Е.А., Скоромни-
ковой О.А., ведущими экспертами ЛСТЭД 
РФЦСЭ). Из текста  заключений, состав-
ленных негосударственными экспертами, 
следует, что у них нет специальной под-
готовки в области судебно-технической 
экспертизы документов, в частности по 
исследованию материалов документов и 
установлению времени выполнения до-
кументов. Методики, предложенные него-
сударственными экспертами для установ-
ления давности выполнения документов, 
научно не обоснованы. Одной из причин 
назначения экспертиз негосударственным 
экспертам является их обещание прове-
сти экспертизу за короткий срок. Впослед-
ствии из-за значительного повреждения 
документы становятся непригодными для 
проведения повторной экспертизы.

На закрытии семинара выступила ди-
ректор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
С.А. Смирнова, которая рассказала о пер-
спективах развития СЭУ Минюста России 
и ответила на вопросы участников семина-
ра. На завершающем заседании «круглый 
стол» подведены итоги работы. Было отме-
чено, что методика установления давности 
выполнения реквизитов документов, раз-
работанная в РФЦСЭ, является действую-
щей, внедрена в экспертную практику 31 
СЭУ Минюста России, т.е. фактически про-
шла валидацию.
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Два года назад в ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России возникла идея рассмо-
треть проблему комплексности в судебной 
экспертизе с учетом управленческих, ме-
тодических и технологических инноваций, 
активно внедряемых в судебно-экспертное 
производство. По результатам этих иссле-
дований в 2012 году в журнале «Теория и 
практика судебной экспертизы №4» были 
опубликованы некоторые положения раз-
работанной новой концепции комплексной 
экспертизы. К удивлению эта статья вы-
звала бурную дискуссию, часть которой, 
на наш взгляд, содержала необоснован-
ные замечания. Настоящая статья пред-
ставляет собой описание дополнительных 
доводов, направленных на более краткое 
и четкое логическое пояснение новой кон-
цепции.

Хорошо известно, что комплексная 
экспертиза была продуцирована прак-
тикой. Сейчас невозможно сказать, кому 
первому пришла мысль соединить в еди-
ную исследовательскую группу двух раз-
ных специалистов и тем самым резко по-
высить эффективность судебной экспер-
тизы. Скорее всего, эта необычайно по-
лезная и, по существу, изобретательская 
идея по мере развития экспертной мето-
дологии одновременно начала использо-
ваться во многих лабораториях СССР. До-
статочно сказать, что первое упоминание о 
комплексной экспертизе появилось только 
в сороковых годах прошлого столетия в 
Киргизском процессуальном кодексе. Те-
оретические исследования стали форми-
роваться значительно позже, причем по-
лемика началась с осуждения указанного 
вида исследования со стороны крупней-
ших процессуалистов страны. Так, резкие 
высказывания о противоправной природе 
комплексной экспертизы были сделаны 
М.С. Строговичем и Р.Д. Рахуновым [1, 2]. 
Они утверждали, что комплексная экс-
пертиза нарушает элементарные процес-
суальные принципы и требовали, чтобы 
эксперты формировали отдельные заклю-
чения. Каким образом суд или следова-
тель должны были интегрировать эти ав-
тономные выводы, не уточнялось. К чести 
теоретиков следует сказать, что, несмотря 
на широкую, даже всемирную известность 
критиков, теоретические исследования в 
области комплексной экспертизы получи-
ли широкий размах, и появились даже фун-
даментальные работы в этой области [3]. 
В последние годы в литературе авторы в 

основном обсуждали уже давно устоявши-
еся положения, и встретить свежую мысль 
в указанной области было довольно труд-
но. Создавалось впечатление, что прак-
тика шла своим путем, активно развивая 
методы комплексной экспертизы, а теория 
не могла выйти из замкнутого круга давно 
обозначенных идей.

В настоящее время можно констати-
ровать, что первоначально была сформу-
лирована концепция комплексной экспер-
тизы, основанная на профессиональном 
подходе, суть которой заключается в том, 
что комплексной признавалась эксперти-
за, которая проводится не менее чем дву-
мя экспертами, имеющим разную специ-
альность. Никаких отклонений от этого 
принципа не предусматривалось. В 1985 
году была проведена всесоюзная конфе-
ренция, посвященная комплексной экс-
пертизе. В приложении к рекомендациям 
этой конференции было опубликовано бо-
лее пятидесяти возможных комбинаций 
двух, а то и трех специалистов в различных 
видах комплексных экспертиз [4]. Продук-
тивность этой концепции и основанные на 
ней теоретические построения, касающи-
еся содержательных, процессуальных и 
психологических сторон комплексной экс-
пертизы, были несомненно полезными, так 
как исследования, проводимые разными 
специалистами, до сих пор являются акту-
альными, считаются наиболее типичными 
для экспертного производства и широко 
используется на практике. Со временем 
стали выясняться отдельные пробелы и 
противоречия, которые свидетельствова-
ли о том, что концепция требует дальней-
шего развития, а в некоторых частях даже 
корректировки. Мало того, оказалось, что 
теория комплексной экспертизы имеет и 
определенные варианты, что практически 
не было отмечено теорией судебной экс-
пертизы. Осталось практически незаме-
ченным и то, что эта теория была постро-
ена, как и многие другие продуктивные 
конструкции, с использованием элементов 
полисиллогизма.

Полисиллогизм – это «…сложный 
силлогизм, соединение или сцепление не-
скольких силлогизмов таким образом, что 
заключение одного силлогизма становит-
ся посылкой для другого силлогизма» [5]. 
Подобный принцип, как правило, очень 
эффективен при построении сложных тео-
ретических конструкций, но имеет и опре-
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деленный существенный недостаток, кото-
рый ниже будет проанализирован.

В последние два года в ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России были проведены ис-
следования, которые показали необходи-
мость в определенном дополнении суще-
ствующих теорий, в том числе и на основе 
иной концепции, которую назвали инфор-
мационно-логической.

Всевозможные дискуссии и споры 
обычно проходили под знаком поддерж-
ки или критики существующей теории 
комплексной экспертизы. Однако к на-
стоящему времени выяснилась несостоя-
тельность такой позиции, которая мешает 
разобраться в реальном положении ве-
щей. Можно отметить наличие в судебной 
экспертизе, по крайней мере, трех версий 
теории комплексной экспертизы. Первую 
из них первоначальную версию мы назвали 
условно «Теорией комплексной эксперти-
зы Петрухина-Орлова» (по фамилии наи-
более активных ее приверженцев). Вторая 
версия – это современная рабочая версия 
теории комплексной экспертизы, которая 
фактически лежит в основе нынешних ис-
следований. И, наконец, третья информа-
ционно-логическая версия, которая пред-
ложена группой авторов ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России.

Итак, рассмотрим, какого рода ло-
гические сцепки на разных уровнях ис-
следования предполагают указанные три 
версии теории комплексной экспертизы, и 
какие выводы можно сделать из взаимос-
вязи элементов в этой многоуровневой 
конструкции. Для дифференциации вер-
сий теории используется десять основных 
особенностей (уровней), которые не ис-
черпывают всей сложности указанных кон-
струкций.

ВЕРСИЯ ПЕРВАЯ. ТЕОРИЯ 
КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

«ПЕТРУХИНА-ОРЛОВА»
Первый уровень логической сцепки – 

количественный: комплексная эксперти-
за может проводиться только группой ис-
следователей (не менее двух). В литерату-
ре можно встретить попытки доказать, что 
такую экспертизу может проводить и один 
эксперт самостоятельно. Действительно 
в случае направленного обучения эксперт 
может освоить вторую, утвержденную в 
нормативных документах, специальность и 
проводить самостоятельное исследование 
с использованием этих знаний. Подобный 

анализ, названный комплексным иссле-
дованием, с процессуальной точки зре-
ния не отличается от обычной единоличной 
экспертизы [6]. Для того, чтобы ликвиди-
ровать возможную путаницу, предлагается 
назвать этот вид исследования межвидо-
вой экспертизой (в противоположность ви-
довой экспертизе).

Второй уровень логической сцепки 
– профессиональный: комплексная экс-
пертиза проводится двумя или более экс-
пертами разной специальности. Данное 
теоретическое положение нормативно за-
креплено в процессуальном законодатель-
стве и имеет большое значение для теории 
судебной экспертизы, так как определяет 
основной вид комплексной экспертизы.

Третий уровень логической сцепки 
связан с проблемой компетенции. Те-
зис о различных специальностях экспер-
тов предполагает и различную их компе-
тенцию. А компетенция, как известно из 
теоретических построений, категория до-
статочно «суровая». Эксперт, владеющий 
определенной компетенцией, обладает 
знаниями, которые отсутствуют у экспер-
та иной компетенции. Это непреодолимый 
барьер между ними. Так, в Энциклопедиче-
ском словаре теории судебной экспертизы 
читаем: «Компетенция эксперта – объем 
специальных знаний в предметной области 
судебной экспертизы, которым обладает 
судебный эксперт. Компетенция судебного 
эксперта определяется его специализаци-
ей, т.е. подготовленностью к производству 
экспертиз определенного класса, рода, 
вида» [7]. Ограничительный характер та-
кого определения очевиден. Во-первых, 
компетенция определяется родом, видом 
или подвидом экспертизы. Поэтому, в дру-
гих родах (видах, подвидах) эксперт не мо-
жет считаться компетентным. Мало того, 
компетенция определяет круг вопросов, 
которые эксперт вправе решать, а, следо-
вательно, и весь остальной круг вопросов, 
которых он не должен касаться.

Четвертый уровень логической сцеп-
ки. Опираясь на комплекс знаний, экс-
перт проводит исследования веще-
ственных доказательств. С одной сто-
роны эксперт понимает, что работает в 
группе, перед которой поставлена единая 
задача, и его вывод должен быть ориенти-
рован на решение именно этой задачи. С 
другой стороны его исследование носит 
независимый и автономный характер, что 
подкреплено процессуальными нормами и 
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компетенцией, которая отличается у каж-
дого эксперта.

Пятый уровень логической сцепки. 
По результатам проведенного исследо-
вания эксперт формирует свое заклю-
чение, которое обладает следующими 
основными особенностями:

а) заключение как результат само-
стоятельного исследования носит авто-
номный характер;

б) без информации, содержащей-
ся в заключении конкретного эксперта, не 
может быть построен общий вывод по экс-
пертному исследованию в целом;

в) общий вывод может быть только 
интегрированным, т.е. должен суммиро-
вать (комплексировать) информацию всех 
выводов.

Шестой уровень логической сцепки - 
процесс комплексирования. Суть этого 
уровня определяется тем, что каждый экс-
перт вынужден не только анализировать 
свою часть исследования, но и вторгаться 
в информационные результаты других экс-
пертов.

Седьмой уровень логической сцеп-
ки – оценочный. Теоретически такая ста-
дия должна начинаться с оценки досто-
верности заключения другого эксперта. 
Так, эксперт, который решает конечную 
задачу, должен суммировать свои выво-
ды и выводы промежуточные, полученные 
предыдущим экспертом. Но сложность за-
ключается в том, что вариант «Петрухина-
Орлова», такую оценку делать запрещает, 
считая ее недопустимой. Это один из от-
ветственейших уровней сцепки, и здесь 
теория сталкивается с существенной про-
блемой. Вот как ее описывает Ю.К.Орлов: 
«Оценить правильность выводов эксперта 
другой специальности эксперт не мо-
жет никогда (выделено нами). Во-первых, 
он не имеет на это права – официально у 
него совсем другая специальность. И он не 
вправе выходить за пределы своей компе-
тенции. Он может оценивать правильность 
(обоснованность) только выводов эксперта 
своей специальности, той, по которой он 
аттестован (например, при производстве 
повторной экспертизы). Выводы экспер-
та другой специальности он может только 
использовать, не вдаваясь в их обоснован-
ность. Даже если он обладает какими-то 
поверхностными знаниями в другой специ-
альности, это не дает ему никаких дополни-
тельных полномочий. Вторжение эксперта 
в область других специальных знаний, вы-

ходящих за рамки официально утвержден-
ной его специальности, будет явным выхо-
дом за пределы своей компетенции» [8].

Из создавшего положения возможно 
несколько выходов. В одной работе при-
шлось столкнуться с утверждением, что 
эксперты в подобной ситуации используют 
«доверительные отношения» между ними, 
слепо считают вывод достоверным [9], но 
доверительные отношения - этическая ка-
тегория, и ее к делу «не подошьешь».

Достаточно широко используется 
и другой прием. Была предложена такая 
фигура как «эксперт более широкого про-
филя», который способен формулировать 
интегральный вывод, хотя очевидно, что 
подобных экспертов в природе не суще-
ствует. Так, Петрухин И.П. в своей моногра-
фии пишет: «При проведении комплексной 
экспертизы объект как бы распадается на 
ряд специальных объектов, самостоятель-
но исследуемых каждым «узким» специ-
алистом. В дальнейшем данные специали-
зированных исследований синтезируются 
одним из экспертов….». И дальше в его 
работе можно прочесть, что составление 
единого заключения «…допустимо лишь в 
отношении обстоятельств, установленных 
путем применения смежных специальных 
познаний одним или несколькими экспер-
тами, каждый из которых обладает такими 
познаниями или в достаточной мере ос-
ведомлен о них» [3, с. 146.]. Аналогичное 
положение провозглашается и в Феде-
ральном законе от 31.05.2001 г. №73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
(далее - закон о ГСЭД), где указывается 
следующее: «Общий вывод делают экспер-
ты, компетентные в оценке полученных ре-
зультатов и формировании данного выво-
да» [10, статья 23]. В работах В.Я. Колдина 
можно встретить упоминание об «экспер-
тах интеграторах» или «экспертах-крими-
налистах», выполняющих функции синтеза 
выводов различных экспертов [11]. Однако 
практика показывает, что при назначении 
комплексной экспертизы руководителем 
судебно-экспертного учреждения форми-
руется квалифицированная группа из двух-
трех специалистов, и среди них нет ника-
ких специальных интеграторов или экспер-
тов «широкого профиля».

Восьмой уровень логической сцепки. 
Ю.К. Орлов это положение назвал тупико-
вым, но одновременно сообщил, что в свое 
время теория нашла прекрасный выход из 
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трудной ситуации. Этот выход много лет 
назад был сформулирован в работе И.Л. 
Петрухина и до настоящего времени не по-
терял своей теоретической привлекатель-
ности.

«Эксперт, формулирующий обоб-
щающий вывод, - пишет автор, - обязан 
сделать оговорку, что этот вывод будет до-
стоверным при условии (выделено нами), 
если обосновывающие его данные других 
исследований, в которых он не участвовал, 
правильны» [3, с. 151].

При проведении комплексных экс-
пертиз во всех случаях, выводы должны 
формулироваться в виде условных за-
ключений, а достоверность предыдуще-
го вывода должен, по существу, оценивать 
следователь (суд).

Понимая, какую неприемлемую фор-
му в данном случае может принимать по-
добный вывод эксперта, Ю.К. Орлов вы-
сказывает эту идею в более сглаженной 
форме. «При формировании же общих 
(конечных) выводов, - пишет автор, - име-
ет место своего рода условная ответствен-
ность эксперта: он отвечает за правиль-
ность вывода, в формулировании которого 
он участвовал, при условии, что использо-
ванные им результаты исследований, про-
веденных другими экспертами, правиль-
ны» [8, с. 119]. Представляется, что такая 
формулировка вряд ли меняет существо 
дела – вывод все равно остается условным.

Девятый уровень логической связки. 
Положение об условности вывода экс-
перта требует принятия определенных 
мер, которые позволили бы скрыть ис-
тинный характер таких заключений от 
практиков. Поэтому теория дополняется и 
определенными доказательствами вуали-
рующего характера.

Ю.К. Орлов утверждает, что об услов-
ности заключения эксперт не должен сооб-
щать суду и следствию, так как речь идет о 
некоторой несущественной характеристи-
ке. Думается, что с подобным утверждени-
ем трудно согласиться. Эксперт не имеет 
права скрывать от участников процесса 
существенную информацию. А условный 
характер вывода эксперта как раз и следу-
ет относить к очень важной характеристике 
как с содержательной, так и с процессуаль-
ной точки зрения.

Десятый уровень логической сцепки. 
Этот уровень связан с использованием 
заключения комплексной эксперти-
зы на практике (следователем и судом). 

Практически оказывается, что с точки зре-
ния рассмотренной теории все такие экс-
пертизы являются условными, но об этом 
упоминается только в теоретических по-
строениях. 

Кратко перечислим все десять уров-
ней логической сцепки анализа теории 
комплексной экспертизы «Петрухина-Ор-
лова»:

Первый уровень – количественный – 
не менее двух экспертов.

Второй уровень – профессиональ-
ный – разные специальности.

Третий уровень – различие компе-
тенций.

Четвертый уровень – проведение ав-
тономных исследований.

Пятый уровень – формирование ав-
тономных заключений.

Шестой уровень – конец автономный 
исследований и начало комплексирования 
результатов автономных исследований.

Седьмой уровень - взаимная или 
последовательная оценка достоверно-
сти автономных заключений – недопу-
стима.

Восьмой уровень – формулировка 
условного заключения.

Девятый уровень – разработка тео-
ретических конструкций, вуалирующих ус-
ловный характер заключений.

Десятый уровень – передача услов-
ных заключений комплексной экспертизы 
для практического использования.

Если в сцепке оказывается хотя бы 
один ошибочный тезис, все последующие 
построения (а в ряде случаев и предыду-
щие тезисы) оказываются неверными. На 
наш взгляд, к сожалению, в описанной тео-
рии комплексной экспертизы «Петрухина-
Орлова» такая ошибка допущена и каса-
ется она взаимной или последовательной 
оценки заключений эксперта, который рас-
полагается на седьмом уровне логической 
сцепки. И суть этой очень серьезной ошиб-
ки заключается в том, что эксперт никогда 
не может оценить выводы предыдущего 
эксперта. А отсюда необходимость в ус-
ловном заключении и последующих оши-
бочных сцепках. 

Вся существующая практика прове-
дения комплексных экспертиз свидетель-
ствует об обратном. Эксперт практически 
во всех случаях успешно проводит оценку 
вывода предыдущего эксперта, и поэтому 
«рушится» вся последующая цепочка сце-
пок. Даже простой анализ ситуации пока-
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зывает, что на практике существует сотни 
случаев, когда заключение предыдущего 
эксперта оказывается настолько очевид-
ным, что оно понятно и может быть оцене-
но любым человеком, даже не имеющим 
отношения к экспертизе. Например, вывод 
эксперта почерковеда о том, что абсолют-
но равномерный нажим пишущего прибора 
в штрихах текста и подписи не свойственен 
человеку и текст, выполненный с таким на-
жимом, наверняка изготовлен на каком-
то техническом устройстве, может быть 
успешно понят и оценен любым специали-
стом. А если учесть, что эксперт в сфере 
компьютерных технологий еще имеет и ме-
тодологическую подготовку в области об-
щих положений судебной экспертизы, то 
категорическое утверждение Ю.К. Орлова 
о том, что эксперт никогда не может ничего 
оценивать, вызывает недоумение. Однако 
имеются и более существенные причины 
неверности подобного утверждения, кото-
рые будут приведены при анализе следую-
щей версии теории.

Но возникает вопрос, каким обра-
зом практика руководствуется подобной 
теорией комплексных экспертиз, которая 
содержит крупную содержательную и логи-
ческую ошибку. Дело в том, что выше пред-
ставлен вариант теории, который практи-
ческий существует лишь в литературных 
источниках. 

ВЕРСИЯ ВТОРАЯ. РАБОЧИЙ ВАРИАНТ 
ТЕОРИИ КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В настоящее время экспертная прак-
тика пользуется другим вариантом теории 
комплексной экспертизы, которую мы на-
звали рабочей.

Мы не будем анализировать ее пол-
ностью, укажем только, что первые шесть 
элементов сцепки сохранили свою значи-
мость. Но вот в седьмой, рабочий вариант 
теории формулируется уже без грубой со-
держательной и логической ошибки, ука-
зывается, что эксперт оценивает достовер-
ность выводов предыдущего эксперта. Мы 
уже приводили один из доводов, который 
показывает, что такая оценка возможна в 
многочисленных случаях, когда вывод на-
столько прост и очевиден, что его оценить 
может любой человек.

Есть и более веские причины по-
добной оценочной процедуры, которая 
носит уже научный характер и относится 
к более сложным ситуациям. О существу-
ющей и практически общепринятой точке 

зрения на этот счет можно привести вы-
сказывание, например, Т.В. Аверьяновой. 
Рассматривая проблему характерных осо-
бенностей специализации при комплекс-
ных экспертизах, автор указал на то, что 
взаимопроникновение научных знаний «…
позволяет экспертам не только участво-
вать в решении общей экспертной задачи, 
используя средства и методы своей специ-
альности, но и опираться на знания иных 
отраслей науки и свой практический опыт, 
анализировать и критически оценивать 
данные, полученные другими экспертами» 
[12, с. 176-177]. Соглашаясь с мнением 
Т.В. Аверьяновой, можно привести и новый 
аргумент, касающейся возможности оце-
ночной деятельности эксперта, который 
ранее не рассматривался в теории судеб-
ной экспертизы.

Когда ставится вопрос о взаимной 
оценке заключений экспертами, существу-
ющая теория «сваливает» весь процесс в 
«одну кучу» и требует оценивать этот кон-
гломерат, т.е. чисто механическое соеди-
нение, как единое целое. Но такая оценка 
нереальна или затруднена. Экспертное ис-
следование – это сложная, многоуровне-
вая категория, состоящая из относительно 
самостоятельных элементов, и оценка до-
стоверности должна определяться на каж-
дом уровне отдельно. 

Предварительное исследование 
является первым уровнем экспертного ис-
следования. Здесь эксперт проверяет на-
личие вещественного доказательства, его 
упаковку, сопроводительные документы, 
знакомится с поставленными вопросами 
и пр. Это предельно простой уровень, и 
оценить правильность действий исследо-
вателя в состоянии любой эксперт, даже 
имеющий иную специальность. Конечно, 
такая оценка обычно нужна только адми-
нистрации судебно-экспертного учрежде-
ния для проверки правильности действий 
начинающего эксперта. При производстве 
комплексной экспертизы оценивать этот 
уровень нет необходимости.

Аналитическое экспертное иссле-
дование является вторым, сложным эле-
ментом этой системы (изучение объектов, 
выделение комплекса признаков, проведе-
ние раздельного и сравнительного иссле-
дования, осуществление анализов, опре-
деление качественных и количественных 
критериев сравнения и пр.). Сложность 
этого уровня такова, что эксперт одной 
специальности не может оценивать про-
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цесс исследования другого специалиста, 
если у него иная компетенция. Тем более 
он не может его повторить самостоятель-
но. 

Очень важным является тот факт, что 
здесь имеет место определенное чередо-
вание – от простого уровня система пере-
ходит к уровню сложному. Внешне может 
показаться, что ситуация становится бес-
контрольной, эксперт иной компетенции 
ставится в безвыходное положение и вы-
нужден воспринимать результаты исследо-
вания предыдущего эксперта без оценки, 
т.е. «на веру». Вроде бы создается предпо-
сылка для формирования условных заклю-
чений. Но такую оценку процесса аналити-
ческого исследования при производстве 
комплексной экспертизы, как выяснилось, 
осуществлять нет никакой необходимости. 
Как это не парадоксально звучит, но этот 
уровень исследования, хотя он крайне ва-
жен сам по себе и очень сложен, практи-
чески не содержит информации необхо-
димой для проведения дальнейшего ком-
плексного исследования. Например, при 
комплексной экспертизе компьютерной 
имитации текста и подписи исследование 
было начато экспертами почерковедами, а 
затем к анализу привлекался и специалист 
в области компьютерной экспертизы. Это-
му второму эксперту совершенно не нужны 
были сведения о том, где располагается 
точка начала в овальных буквах, каково со-
отношение строчных и подстрочных эле-
ментов в буквах «у» или «д» и каким обра-
зом проводилось сравнительное исследо-
вание и пр. Результаты всего глубочайшего 
анализа почерка (за исключением одного 
двух признаков) для него были избыточны-
ми и использовать их не было никакой воз-
можности и даже никакой необходимости.

Наконец, следующим самостоятель-
ным элементов системы является фор-
мирование вывода. Формально логиче-
ски можно было бы придти к мысли о том, 
что сложное аналитическое исследование 
должно породить еще более сложный вы-
вод, как результат последовательного 
усложнения от первого уровня до завер-
шающего. Однако в подобных системах 
действует другой принцип - принцип чере-
дования, который не учитывается рабочей 
теорией судебной экспертизы. Так как этот 
принцип никогда не обсуждался в связи с 
комплексной экспертизой, рассмотрим 
его несколько подробнее.

Принцип этот известен в науке, и суть 
его заключается в том, что в определенных 
системах сложные элементы достаточно 
часто порождают не более сложные (сверх-
сложные), а наоборот существенно более 
простые элементы. Крупный российский 
невролог, психиатр и психолог В.М. Бехте-
рев в одной из своих работ указывал, что 
психология толпы, состоящая из многих 
индивидуальных личностей, существенно 
проще психологии отдельно взятого чело-
века, хотя казалось бы объединение сотен 
сложных существ должно было привести к 
тому, что толпа оказалась бы неизмеримо 
сложнее отдельного ее элемента. Поэтому, 
указывал автор, толпой управлять суще-
ственно проще, чем отдельно взятым субъ-
ектом [13, стр. 123].

Анализ производства комплексных 
экспертиз показал, что в данном случае 
этот процесс чередования сложного и про-
стого действует неукоснительно, и вывод, 
вместо того, чтобы быть сложнее процесса 
анализа, оказывается существенно более 
простым. Причем, упрощение оказывает-
ся настолько значительным, что для оцен-
ки выводов достаточно простого здравого 
смысла. А если при этом учесть, что экс-
перт еще имеет и достаточно основатель-
ную методологическую подготовку в обла-
сти экспертизы, сомнения в возможности 
эксперта одной специальности оценивать 
простой вывод эксперта другой специаль-
ности можно будет признать неоснова-
тельными.

Таким образом, сутью одной из сто-
рон рабочей версии теории комплексной 
экспертизы является то, что оценке до-
стоверности подвергаются только выводы 
эксперта, а не процесс аналитического ис-
следования. Товаровед из-за совершен-
но иной специализации действительно не 
понимает, что делает эксперт компьютер-
но-технической экспертизы с отвертками, 
тестером и прочим диагностическим обо-
рудованием. Но, когда он видит общий ре-
зультат исследования, он прекрасно пони-
мает, что вывод эксперта о неисправности 
блока питания настолько очевиден, что его 
можно использовать в качестве исходных 
данных для своего исследования.

В этой концепции кроется и ответ на 
следующий вопрос, который очень любят 
задавать процессуалисты и который при-
сутствует также и в статье Ю.К. Орлова 
[8]. «Кстати, еще один парадокс указан-
ной концепции – если эксперт достаточно 
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компетентен и в другой специальности, то 
почему он сам не может провести иссле-
дование? Зачем тогда нужна комплексная 
экспертиза?».

Комплексная экспертиза затем и 
нужна, что товаровед не в состоянии про-
вести аналитическую часть компьютерного 
исследования самостоятельно, так как у 
него иная специальность, но оценить выво-
ды коллеги он вполне в состоянии, и такая 
оценка входит в его компетенцию.

Система логических сцепок в рабо-
чей теории комплексных экспертиз имеет 
следующий вид:

Первый уровень – количественный – 
не менее двух экспертов. 

Второй уровень – профессиональ-
ный – разные специальности.

Третий уровень – различие компе-
тенций.

Четвертый уровень – проведение ав-
тономных исследований.

Пятый уровень – формирование ав-
тономных заключений.

Шестой уровень – конец автономный 
исследований и начало комплексирования 
результатов автономных исследований.

Седьмой уровень – взаимная или по-
следовательная оценка достоверности вы-
водов – обязательна.

Восьмой уровень – формулировка 
безусловного конечного заключения.

Девятый уровень – разработка те-
оретических конструкций, описывающих 
особенности рабочей версии.

Десятый уровень – передача безус-
ловных заключений комплексной экспер-
тизы для практического использования – 
суду, следователя, другим заказчикам. 

Именно эта версия практически ис-
пользуется в настоящее время при про-
изводстве комплексных экспертиз. И в 
целом она содержит разумные и практи-
чески важные конструкции. Эта версия це-
ликом используется и в новой концепции 
комплексной экспертизы. Вместе с тем, 
совершенствование экспертной методо-
логии показало, что за семьдесят лет ее 
существования накопились определенные 
положения, которые требуют внесения в 
эту действующую версию определенных 
дополнений и уточнений.

ВЕРСИЯ ТРЕТЬЯ. ИНФОРМАЦИОННО-
ЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В новой теории введена классифика-
ция видов комплексных экспертиз, которой 
ранее не существовало и которая реально 
отражает положение с практикой произ-
водства этого вида исследования. 

В судебной экспертизе возможны 
два вида комплексных экспертиз - парал-
лельная и последовательная.

Параллельная комплексная экс-
пертиза проводится двумя экспертами 
разной специальности, решающих одну 
задачу и формирующих общее заключе-
ние. Классическим примером параллель-
ной комплексной экспертизы является ис-
следование, которое проводят судебный 
медик и судебный баллист при решении 
вопроса мог ли пострадавший самостоя-
тельно нанести себе смертельное повреж-
дение с помощью огнестрельного оружия. 
Характерной особенностью такого ис-
следования является то, что экспертный 
анализ проводится экспертами практиче-
ски «параллельно» и обмен информацией 
между ними происходит одномоментно. Ни 
медик, ни баллист не располагают инфор-
мацией, которая достаточна для общего 
вывода. Такой вывод может быть получен 
только в результате интеграции (суммиро-
вания) всей информации.

Характерной особенностью тако-
го исследования является и то, что оно 
может быть проведено только эксперта-
ми разных специальностей. Поэтому при 
анализе сцепки логических составляющих 
оказывается, что рабочая концепция тео-
рии комплексной экспертизы полностью 
используется при производстве данного 
вида исследования (от первого до деся-
того уровня). Другими словами на первом 
количественном уровне указывается, что 
исследование проводится не менее, чем 
двумя экспертами, на втором уровне, что 
эксперты имеют разную специальность 
и не совпадающую компетенцию и так до 
десятого уровня, который определяется 
формированием общего безусловного за-
ключения. Другими словами параллельная 
комплексная экспертиза полностью со-
впадает с особенностями рабочей теории 
комплексных экспертиз.

Второй тип комплексной экспертизы, 
последовательный, характеризуется тем, 
что здесь создается цепочка экспертов, и 
вещественное доказательство последо-
вательно передается от одного эксперта к 
другому в «эстафетном режиме». При этом 
эксперты решают промежуточные задачи 
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с формированием промежуточных выво-
дов, а последний решает конечную задачу 
и формирует конечный вывод.

Последовательная комплексная экс-
пертиза может иметь две разновидности. 
Первый вид характеризуется тем, что 
все эксперты имеют различную специ-
альность. Классическим примером такой 
экспертизы может служить, например, це-
почка – эксперт компьютерно-технической 
экспертизы, товаровед, экономист при ре-
шении вопроса об экономическом ущербе, 
нанесенном фирме при продаже ей неис-
правных компьютеров.

Как и в параллельной экспертизе, 
в этом виде комплексной экспертизы ис-
пользуется система сцепок, характерных 
для существующей рабочей теории ком-
плексной экспертизы: на первом уровне 
указывается число участников экспертизы 
(не менее двух), на втором уровне различ-
ная профессиональная характеристика, на 
третьем различная компетенция и так до 
десятого уровня, который характеризуется 
формированием конечного безусловного 
вывода. Поэтому эта разновидность по-
следовательной комплексной экспертизы 
названа профессиональной последо-
вательной комплексной экспертизой. 
Данный вид комплексной экспертизы также 
полностью базируется на существующей 
рабочей версии комплексной экспертизы. 
Очень любопытно, что некоторые критики 
не заметили, что параллельная и профес-
сиональная последовательная комплекс-
ная экспертиза в новой концепции может 
выполняться только экспертами различных 
специальностей.

Вторым видом является видовая по-
следовательная комплексная экспер-
тиза. Она характеризуется тем, что на пер-
вом уровне указывается обязательное уча-
стие не менее двух экспертов, но на втором 
уровне сцепки сообщается, что эксперты 
имеют одинаковую специальность. Со-
ответственно на третьем уровне сцепки 
речь идет и об одинаковой компетенции. 
По существу, именно этот вид комплекс-
ной экспертизы является той новацией, 
которая ранее в теории не фиксировалась. 
Классическим случаем подобной ситуа-
ции является так называемое «эксперто-
участие». Например, в почерковедческой 
лаборатории в такой связке участвует по-
черковед, который проводит анализ соот-
ношения координатных характеристик ру-
кописных текстов или подписей, а на сле-

дующем этапе второй эксперт-почерковед 
завершает полноценное исследование с 
использованием информации, полученной 
от первого эксперта. Причем, первый экс-
перт составляет только часть заключения, 
которая используется в окончательном за-
ключении. Этот последний документ он не 
подписывает.

Не все эксперты и процессуалисты 
согласны с подобной позицией. Однако 
она со временем завоевывает все боль-
ше сторонников. Ю.К. Орлов тоже считает 
«экспертоучастие» разновидностью ком-
плексной экспертизы.

С точки зрения полисиллогизма 
здесь имеется некоторое своеобразие. 
Сцепки делятся на звенья по количеству 
участников экспертизы. Причем, в первом 
звене проводится автономное промежу-
точное исследование и формируется авто-
номный вывод, после чего этот промежу-
точный вывод передается второму звену. 
Здесь оценивается достоверность резуль-
татов, проводится дальнейшее автоном-
ное исследование и т.д. до завершающего 
конечного вывода, который, естественно, 
носит безусловный характер.

Так как подобная структура вызыва-
ет некоторые споры, приведем пример из 
практики одной лаборатории ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России. На исследование 
поступили два совершенно одинаковых 
объекта, исследование которых поручили 
двум одинаковым специалистам. Объекты, 
помимо определенных исследований, тре-
бовали еще проведения анализа, обору-
дования для которого в судебно-эксперт-
ном учреждении отсутствовало. Однако 
имелась договоренность с другой органи-
зацией, где этот анализ можно было про-
вести. Для экономии средств и времени 
в эту организацию командируется только 
один эксперт. Экспертиза, которую он про-
водит для себя, является обычным видо-
вым и единоличным исследованием, и он 
ее оформляет соответствующим образом. 
А экспертиза для второго эксперта по су-
ществу проводится в режиме комплексной 
экспертизы. Командированный эксперт 
составляет часть заключения, где описы-
вает проведенный анализ и его результаты, 
т.е. решает промежуточную задачу. Второй 
эксперт, получив материалы анализа, уста-
навливает достоверность полученных пер-
вых экспертом результатов и использует 
их для продолжения своего исследования 
и составления конечного заключения. В 
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этой лаборатории подобное исследование 
совершенно верно считают комплексной 
экспертизой, так как интегрируется ин-
формация промежуточных и конечных ис-
следований.

Комплексная экспертиза, которая 
выполняется двумя экспертами разных 
профессий, с учетом новой концепции, 
проводится в параллельной и последо-
вательной экспертизе, поэтому все по-
ложения рабочей версии комплексной 
экспертизы применяются относительно 
этих многочисленных случаев и продол-
жают являться для экспертов теоретиче-
ским руководством к действию. И толь-
ко в одном случае в последовательной 
экспертизе участвуют одинаковые спе-
циалисты. Для иллюстрации приведем 
схему комплексных экспертиз в новой 
концепции. 

Авторы ничего не предлагают «лик-
видировать» или «уничтожить», а лишь 
дополнили, хотя и важными позициями, 
существующую теорию. Новая концеп-
ция занимает лишь незначительную часть 

подготовленной к изданию в РФЦСЭ при 
Минюсте России соответствующей моно-
графии. В книге детально проанализиро-
ваны практически все основные понятия 
комплексного подхода в судебной экспер-
тизе с детальным изучением литературы, 
с использованием логических подходов, 
которые ранее теорией не применялись, с 
анализом примеров из практики, с предло-
жениями новых форм использования ком-
плексных подходов и т.д. Представленные 
научные разработки послужат фундамен-
том для современных методических реко-
мендаций по использованию комплексного 
подхода в судебной экспертизе.
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Ольфакторный (от лат. olfactorius – 
благовонный, душисты) метод исследова-
ния основан на использовании обоняния 
живых организмов для анализа различных 
веществ, обладающих таким биологиче-
ским свойством, как запах, т.е. способно-
стью вызывать раздражение обонятельных 
рецепторов живых организмов. 

Идентификация человека по следам 
его запаха на месте происшествия имеет 
большое значение в раскрытии и расследо-
вании преступлений. Для поиска преступ-

ника по следам его запаха давно исполь-
зовали обоняние собак. Первый питомник 
служебных собак-ищеек для помощи в по-
иске преступников, похищенных ими вещей, 
пропавших без вести людей был создан в 
1810 году по инициативе Эжена Франсуа 
Видока во Франции при «Sûreté Nationale» – 
уголовной полиции Парижа [1]. Но только 
в 60-х годах прошлого века стали говорить 
о возможности использовать собак как де-
текторов индивидуального запаха человека 
в экспертных исследованиях.
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В результате непрерывных физиоло-
гических процессов в организме запаховые 
следы человека всегда остаются на пред-
метах, с которыми он соприкасался, либо в 
воздухе. Эти следы имеют причинно-след-
ственную связь с событием преступления, 
содержат индивидуализирующую инфор-
мацию о человеке и не могут быть стерты 
или замаскированы самим следообразую-
щим субъектом. Исследование запаховых 
следов стало возможным после того, как 
был разработан способ их изъятия и кон-
сервации для последующего анализа в ла-
бораторных условиях. 

О консервировании запаховых сле-
дов писал еще Г. Гросс в своей знаменитой 
работе «Руководство для судебных следо-
вателей как система криминалистики». Он 
рекомендовал использовать плотно заку-
пориваемые стеклянные и жестяные бан-
ки для хранения предметов – носителей 
запаховых следов. Например, описывая 
свойство волос удерживать запахи, он ре-
комендовал «…поместить их в безусловно 
чистом сосуде, по возможности небольшом 
и герметически закупоренном... в склянку 
тонкого стекла с герметично закупориваю-
щейся пробкой» [2]. Именно такой способ 
консервации в стеклянных банках с герме-
тичными стеклянными крышками использу-
ется в практике российских криминалистов 
для хранения запаховых проб с мест проис-
шествий. 

В 1964 году группой криминалистов 
в составе А.И. Винберга, В.В. Безрукова, 
М.Г. Майорова и Р.М. Тодорова был пред-
ложен способ собирания и консервации для 
последующего использования запаховых 
следов человека [3, 4]. Предложенный ими 
метод изъятия следов путем откачивания 
воздуха над следом на сорбенты оказался 
неэффективным. 

Большой вклад в создание методики 
сбора и консервации следов запаха с места 
происшествия был сделан учеными-крими-
налистами ГДР. В первой половине 70-х гг. XX 
века В. Дерда, Г. Крюгер и А. Лебль предло-
жили способ, основанный на плотном кон-
такте впитывающих салфеток из материа-
ла-сорбента со следами пахучих веществ на 
месте происшествия для сбора пахучих ве-
ществ с запаховых следов, достаточных для 
проведения идентификации человека [5]. В 
технику сбора запаховых следов были вне-
сены новые приемы, а именно – получение 
проб на месте происшествия и запаховых 
образцов с тела проверяемого лица путем 

его контакта с хлопчатобумажными салфет-
ками, с последующей их герметизацией в 
стеклянных банках. Немецкие криминали-
сты первыми отказались от использования 
упаковки из полимерных материалов, кото-
рые не препятствуют рассеиванию пахучих 
веществ. Для уплотнения контакта салфе-
ток со следоносителем и защиты запаховых 
следов немецкие исследователи впервые 
стали применять алюминиевую фольгу [6], 
предложили лабораторную форму выявле-
ния таких следов и специализацию приме-
няемых собак (собак-детекторов). 

Если для экспертного анализа не-
которых веществ, таких, например, как 
взрывчатые и наркотические вещества, ла-
бораторное исследование целесообразно 
проводить инструментальными методами 
(собаки-детекторы незаменимы для поис-
ка таких веществ в оперативной работе в 
аэропортах, на вокзалах и т.п.), то исследо-
вание запаховых следов человека инстру-
ментальными методами в настоящее время 
не представляется возможным, поскольку 
не расшифровано, какие вещества и каким 
образом определяют индивидуальность 
человека при его детекции собакой. Только 
ольфакторное исследование с использова-
нием собак – детекторов индивидуального 
запаха позволяет идентифицировать чело-
века по его запаховым следам. Кроме того, 
несомненное преимущество ольфакторно-
го метода заключается не столько в высо-
кой чувствительности носа собаки (совре-
менные аналитические приборы обладают 
детекторами, сопоставимыми по чувстви-
тельности с собакой), сколько в высокой 
избирательности, позволяющей выявлять 
каждого индивида из смеси запахов других 
лиц.

В настоящее время судебная экс-
пертиза запаховых следов человека, в ос-
нове которой лежит биосенсорный оль-
факторный метод исследования, имеет 
большое значение в уголовном судопро-
изводстве. Данные, полученные с приме-
нением служебных собак, используются 
уголовными судами Бельгии, Болгарии, 
Венгрии, Германии, Дании, Нидерландов и 
Финляндии. 

В отличие от оперативно-розыскных 
мероприятий экспертное исследование 
должно основываться на научно обосно-
ванной методике, и его результаты как до-
казательства в судопроизводстве должны 
отвечать требованиям допустимости и до-
стоверности. 
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Вопрос о допустимости ольфактор-
ных исследований в рамках судебной экс-
пертизы был связан с двумя основными 
аспектами. Во-первых, требовалось опре-
делить объект такого исследования. Запах 
– это свойство, а любой непосредствен-
ный объект экспертного исследования – 
это материальный носитель информации. 
Непосредственными объектами эксперт-
ного исследования являются пот и кровь 
человека, содержащие вещества, индиви-
дуализирующие его. Проведенные в 90-х 
годах прошлого века исследования позво-
лили установить, что такими веществами 
являются свободные жирные кислоты, со-
держащиеся в плазме крови и поте челове-
ка [7–9].

Второй важный аспект связан с воз-
можностью использования собак для полу-
чения доказательств. Отрицательное отно-
шение к данной возможности связано с не-
правильным определением роли собаки в 
таких исследованиях. Рассматривая собаку 
как субъекта идентификации, а сам процесс 
экспертного исследования отождествляя с 
обычной кинологической выборкой, неко-
торые ученые-процессуалисты и до насто-
ящего времени считают это недопустимым. 
Однако экспертное исследование принци-
пиально отлично от выборки. В экспертном 
исследовании применяется подготовлен-
ная по специальной методике собака – де-
тектор индивидуального запаха человека, 
которая вместе со сравнительным рядом 
объектов является инструментом исследо-
вания, а субъектом такого исследования яв-
ляется эксперт.

Требовалось определиться и с досто-
верностью результатов исследования, по-
зволяющей расценивать их в качестве дока-
зательств. Была просчитана достоверность 
результатов экспертной методики ольфак-
торного исследования, используемой кри-
миналистами России. Было показано, что 
достоверность таких исследований при по-
ложительной реакции трех собак, каждую 
из которых применяли в трех повторностях, 
составляет 1.02 × 10-8, что сопоставимо с 
методикой ДНК-анализа, и позволяет де-
лать однозначные категорические выводы 
[10].

Методика исследования запаховых 
следов человека, разработанная в России, 
отличается от методик, принятых в других 
странах. Главное отличие зарубежных мето-
дик от отечественных заключается в подхо-
дах к формированию сравнительного ряда.

В России объекты исследования и 
сравнительные образцы, нанесенные на 
фланелевые салфетки, помещают в сте-
клянные банки, расставленные по кругу на 
расстоянии 1 м, а не на металлических труб-
ках и в ряд. Один эксперт готовит и расстав-
ляет объекты, а другой водит собаку. Перед 
каждым применением собаки-детектора 
проверяют ее функциональное состояние 
(готовность к работе) и отсутствие помех в 
пробе с места происшествия. 

За рубежом объекты располагают в 1 
или 2 линии при отсутствии эталонной про-
бы – запаховой пробы, идентичной (по ин-
дивидуализирующим человека запаховым 
веществам) пробе, задаваемой к поиску. 
Расположение объектов сравнительного 
ряда в линию приводит к уменьшению ко-
личества вариантов перестановок и влияет 
на качество работы собаки, поскольку ме-
ста начала и окончания движения остаются 
постоянными, что ведет к увеличению оши-
бочных результатов. 

Отсутствие эталона в ряду сравни-
тельных объектов не позволяет контролиро-
вать процессы запоминания и распознания 
биодетектором ольфакторных характери-
стик задаваемой запаховой пробы, оценить 
правильность регистрируемых сигналов и 
функциональную готовность собаки к вы-
полнению поставленной задачи. В отсут-
ствие эталона, как правило, положительно 
подкрепляется уже первая сигнальная реак-
ция собаки-детектора, что делает бессмыс-
ленным ее повторное применение (в случае 
идентичности сравниваемых проб) или при-
водит к закреплению ложного стереотипа у 
собаки (в случае, когда сравниваемые про-
бы содержат различные компоненты) [11]. 

Методика ольфакторного экспертно-
го исследования запаховых следов челове-
ка, разработанная и используемая экспер-
тами ЭКЦ МВД России, признана научным 
сообществом судебных экспертов, так же 
как и процессуалистами, достоверной и 
научно обоснованной и имеющей большое 
значение в уголовном судопроизводстве. 

Рассматривая перспективу использо-
вания ольфакторного метода в криминали-
стике и судебной экспертизе, можно выде-
лить следующие направления.

В криминалистике развитие ольфак-
торных исследований связано с более ак-
тивным использованием биодетекторов 
для оперативного определения взрывча-
тых, наркотических и других веществ, а так-
же следов человека.
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В чем преимущество ольфакторного 
метода перед инструментальными метода-
ми исследования таких веществ? С одной 
стороны – в простоте и доступности, а с 
другой – в высокой чувствительности и из-
бирательности. Собака-детектор способна 
за несколько секунд запомнить заданный 
к поиску запах и так же быстро выделить 
его из десятка других запаховых объектов. 
Максимальная экспрессность в получении 
такой информации о запахе является глав-
ной особенностью и одним из основных 
преимуществ в работе обонятельного ана-
лизатора собаки перед инструментальным 
исследованием пахнущих веществ.

Выявление новых закономерностей, 
в том числе особенностей ольфакторной 
рецепции собак при дифференциации за-
пахов, и выработка соответствующих реше-
ний и рекомендаций позволят существенно 
повысить эффективность использования 
служебных собак для изучения следовых 
количеств веществ, концентрации которых 
приближаются к пороговым для восприятия 
обонятельным анализатором животного-
макросматика [12].

Важным не только для криминалисти-
ки и судебной экспертизы, но и для фунда-
ментальной науки является установление 
веществ, определяющих индивидуаль-
ность человека при его детекции собакой. 
Как показали проведенные ранее иссле-
дования, это свободные жирные кислоты, 
содержащиеся в плазме крови и поте че-
ловека. Вероятно, индивидуальность чело-
века связана либо с их количественными 
соотношениями, либо с изомерными фор-
мами. К сожалению, планомерные иссле-
дования в данной области, проводимые в 
России, были прекращены в конце 90-х го-
дов. Решение этой актуальной проблемы не 
привело бы к отказу от использования со-
бак-детекторов, поскольку на месте проис-
шествия, как правило, имеются смешанные 
следы запахов разных людей, и не ясно, ка-
ким образом разделить их перед внесени-
ем в прибор для анализа. В то же время воз-
можно будет создание криминалистических 
запаховых учетов лиц. Такие криминалисти-
ческие учеты будут представлять собой не 
коллекцию запаховых проб, а внесенную в 
базы данных компьютера информацию о 
составе веществ, определяющих индивиду-
альный запах человека.

В судебной экспертизе перспектив-
ным направлением является дальнейшая 
разработка методик диагностического ис-

следования свойств человека по его запа-
ховым следам, а также обстоятельств обра-
зования следов запаха. В настоящее время 
разработаны и используются на практике 
методики диагностических ольфакторных 
исследований по установлению пола и воз-
растной группы оставившего след индиви-
да, а также для установления давности об-
разования следа [13].

Ольфакторный метод успешно ис-
пользуют в медицине для диагностики ряда 
тяжелых заболеваний (онкологических, ту-
беркулеза, шизофрении и др.), особенно на 
ранних стадиях их развития или в латент-
ной форме [14–16]. Информация о наличии 
конкретного заболевания, несомненно, по-
лезна при розыске неустановленного лица, 
следы которого остались на месте проис-
шествия. В настоящее время разработана 
экспертная методика выявления шизофре-
нии по следам пота и крови [17]. 

Представляется перспективным и 
поиск новых биологических биосенсорных 
ольфакторных детекторов для их исполь-
зования в криминалистике и судебной экс-
пертизе. 

Обонятельный анализатор собаки – 
типичного макросматика животного мира 
– обладает уникальной чувствительностью 
и избирательностью, что наряду с достаточ-
но высоким уровнем развития мозга собаки 
обеспечивает возможность безошибочного 
узнавания запаха по информации, закла-
дываемой в память животного (задаваемый 
запах), и позволяет успешно вырабатывать 
у нее необходимые навыки для использо-
вания в качестве биологического детекто-
ра. Собаки традиционно используются как 
детекторы запаха не потому, что обладают 
уникальной чувствительностью или обуча-
емостью. Они исторически были выбраны 
вследствие хорошего контакта с человеком, 
неприхотливости в содержании, относи-
тельной легкости их обучения и сопостави-
мости времени обучения со сроками жизни 
(работы) животного. Однако обнаруживать 
взрывчатые, наркотические вещества и 
идентифицировать человека по его запаху 
возможно и с помощью крыс и многих диких 
животных, например львов, и даже насеко-
мых.

Так, имеется информация, что ан-
глийская фирма Inscentinel создала «пче-
линый детектор» VASOR (Volatile Analysis 
by Specific Olfactory Recognition – «анализ 
летучих веществ с помощью особого обо-
нятельного распознавания»), что позволяет 



На тему дня

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 2015142

использовать пчел как высокочувствитель-
ных детекторов взрывчатых веществ.

Отличный нюх, способность концен-
трироваться на определенном запахе и бы-
страя обучаемость, при умеренных расхо-
дах на содержание, делают грызунов очень 
привлекательными детекторами опасных 
веществ в стационарных условиях, напри-
мер в аэропортах. Специалисты израиль-
ской компании BioExplorers нашли простой 
способ использования мышей для выявле-
ния взрывчатки, наркотиков и даже денег 
[18]. Кроме того, в компании BioExplorers 
надеются, что их разработка в будущем 
пригодится в медицинской диагностике, 
например, для раннего выявления онколо-
гических заболеваний. А для экспертизы 
запаховых следов человека использование 
крыс рассматривается как возможная аль-
тернатива применению собак-детекторов.
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08 октября 2014 года состоялось 
грандиозное событие в юридической 
жизни России - III юридический форум 
для практиков «Главные правовые собы-
тия года». Форум проходил в г. Москве, в 
Государственном Кремлевском дворце. 

III юридический форум был посвящён 
последним изменениям действующего за-
конодательства и проходил в три сессии, 
также было проведено два круглых стола 
по актуальным проблемам в жизни нашей 
страны. После каждой из заявленных орга-
низатором тем проходили оживленные дис-
куссии.

На форуме выступили представи-
тели аппарата Верховного Суда России, 
судьи арбитражных судов, суда по ин-
теллектуальным правам, представители 
Исследовательского центра частного пра-
ва при Президенте Российской Федерации 
и юристы крупных компаний. Обсуждались 
реформа Гражданского кодекса РФ, тен-
денции развития законодательства и су-
дебной практики, особенности правовой 
работы в переходный период в новых субъ-
ектах России и прочие вопросы, имеющие 
большое практическое значение в работе 
корпоративных юристов.

Первый круглый стол, был посвящен 
реформе судебной системы: разрешению 

экономических споров после объединения 
высших судов.

Докладчиками выступали: Д.А. 
Булгаков судья Суда по интеллектуаль-
ным правам, И.О. Воробьева председа-
тель Десятого арбитражного апелляци-
онного суда, А.В. Мильков председатель 
Шестнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда. А.С. Шевченко кандидат юри-
дических наук, председатель Пятого арби-
тражного апелляционного суда выступил с 
интересным и содержательным докладом 
на тему «Новое в гражданском законода-
тельстве о возмещении вреда, причинен-
ного правомерными действиями органов 
государственной власти и управления».

На первой сессии обсуждались про-
блемы Реформы Гражданского кодекса РФ: 
что меняет в правовой работе новая редак-
ция части 4 ГК об интеллектуальной соб-
ственности. С основным докладом высту-
пила Л.А. Новоселова, доктор юридических 
наук, председатель Суда по интеллектуаль-
ным правам.

Р.С. Бевзенко, кандидат юридических 
наук, начальник Управления частного права 
ВАС России (до августа 2014 г.), член рабо-
чей группы по подготовке реформы ГК РФ 
«Реформа Гражданского кодекса РФ: изме-
нения 2014 года», провел вторую сессию, 
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остановившись на проблемах применения 
обновленного законодательства о залоге.

А.В. Егоров, кандидат юриди-
ческих наук, главный редактор жур-
нала "Арбитражная практика", пер-
вый заместитель председателя совета 
Исследовательского центра частного пра-
ва при Президенте Российской Федерации 
на третьей сессии выступил с основным 
докладом «Реформа Гражданского кодек-
са РФ: изменения 2014 года, Как работать 
с новой редакцией главы 4 «Юридические 
лица» ГК»

Второй круглый стол был посвя-
щен животрепещущей теме - особенности 
правовой работы в переходный период в 
Республике Крым и Севастополе. В дискус-

сии приняли участие Ю.И. Космачевский, 
заместитель генерального директора 
ФГУП ПАО "Массандра" Управления дела-
ми Президента Российской Федерации, 
Н.А. Полозов, руководитель юридиче-
ского департамента Canon Russia, М.Е. 
Рябыко, начальник юридического отдела 
ООО "Издательство ЭКСМО", Т.С. Ситнова, 
руководитель юридического департамен-
та холдинга Kira Plastininа, Т.В. Ткаченко, 
начальник юридического отдела ПАО 
"Пивобезалкогольный комбинат "Крым".

Необходимо отметить, что форум 
проходил в дружественной, рабочей, про-
фессиональной и творческой обстановке. 
Поднимались и были обсуждены важные и 
нужные темы в жизни нашей страны.
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4 декабря 2014 года в Мосгорсуде про-
шла межрегиональная научно-практическая 
конференция на тему «Судейское усмо-
трение: понятие, основания, пределы». 
Конференцию открыл депутат Московской 
городской Думы Виктор Кругляков, озву-
чивший приветственное слово председа-
теля Московской городской Думы Алексея 
Шапошникова.

Председатель Научно-
консультативного совета Мосгорсуда 
Юрий Беспалов зачитал доклад предсе-
дателя Московского городского суда Ольги 
Егоровой. Доклад председателя суда был 
посвящен понятию и основаниям судейско-
го усмотрения. В докладе было отмечено, 
что в настоящее время судейское усмотре-
ние не получило должного исследования в 
научных трудах и надлежащего урегулиро-
вания действующим законодательством. 
Автор указал: «К сожалению, законодатель-
ство Российской Федерации оставляет не-
которые отношения неурегулированными, 
а порой нормы одной отрасли законода-
тельства входят в противоречие с нормами 
другой». В таких ситуациях судьи, оценивая 
доказательства и толкуя нормы права, де-
лают собственные выводы и заключения, 
которые, как правило, касаются прав и за-

конных интересов участников судебного 
процесса. При этом председатель подчер-
кнула: «Каждый ждет от суда справедливого 
решения», тогда как судейское усмотрение 
применяется в любой стадии судопроиз-
водства и во всех инстанциях. Озвучивая 
доклад Ольги Егоровой, председатель 
Научно-консультативного совета остано-
вился на различных формах понимания са-
мого судейского усмотрения. Так, некото-
рые ученые понимают усмотрение суда как 
форму судейского права, как право судьи 
на свободный анализ и выбор единственно 
возможного варианта решения, как способ 
осуществления властных полномочий и др. 
В качестве примеров были описаны раз-
личные ситуации: например, неоднознач-
но положение п. 4 ч. 2 ст. 33 Гражданского 
процессуального Кодекса Российской 
Федерации. Согласно этому пункту суд пе-
редает дело на рассмотрение другого суда, 
если после отвода одного или нескольких 
судей либо по другим причинам замена су-
дей или рассмотрение дела в данном суде 
становятся невозможными. Какие другие 
причины – это судейское усмотрение. В 
числе других примеров судейского усмо-
трения в сообщении были перечислены и 
судейское усмотрение Пленума Верховного 
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Суда Российской Федерации, состоящее в 
разъяснении вопросов судебной практики, 
Судейское усмотрение Конституционного 
Суда Российской Федерации, в виде толко-
вания Конституции Российской Федерации, 
разрешения вопроса о соответствии 
Конституции Российской Федерации феде-
ральных нормативных правовых актов, тол-
кования конституций республик, уставов, 
а также законов и иных нормативных актов 
субъектов Российской Федерации. В завер-
шении доклада было сказано, что закон со-
держит как запрет на применение судейско-
го усмотрения, так и прямо предусматри-
вает его; и норм, позволяющих применять 
судейское усмотрение, в законодательстве 
довольно много. Ольга Егорова особо под-
черкнула, что это возлагает глубочайшую 
ответственность за принимаемые решения 
в первую очередь на судей. «Судейское ус-
мотрение не должно быть судебной ошиб-
кой», - заявила она.

Свою точку зрения по проблемам 
судейского усмотрения также высказали 
ректор Российского государственного уни-
верситета правосудия Валентин Ершов, 
член Московской городской коллегии ад-
вокатов Николай Кипнис, профессор ка-
федры гражданского права и процесса 
Ульяновского государственного универ-
ситета Анатолий Левушкин, заведующая 
кафедрой гражданского права Тверского 
государственного университета Ольга 
Ильина, профессор кафедры уголовно - 
процессуального права, криминалистики и 

судебной экспертизы им. Н. Радутной РГУП 
Виктор Качалов и другие.

Среди приглашенных на конференцию 
также были председатель Арбитражного 
суда города Москвы Сергей Чуча, за-
меститель полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации в 
Центральном федеральном округе Николай 
Овсиенко, главный советник Департамента 
аппарата Полномочного представителя 
Президента РФ в Центральном федераль-
ном округе Вадим Пивненко, прокурор г. 
Москвы, Заслуженный юрист РФ Сергей 
Куденеев, руководитель Главного управ-
ления Федеральной службы судебных при-
ставов по г. Москве Александр Стебаков и 
другие гости, а также судьи Московского го-
родского суда и районных судов г. Москвы.

По итогам конференции выступаю-
щие пришли к выводу о том, что нужно из-
бегать в нормотворчестве неясных правил 
и противоречий. В качестве одного из мне-
ний была высказана необходимость пред-
усмотреть проведение правовой экспер-
тизы всех проектов нормативных правовых 
актов без исключения компетентным орга-
ном с привлечением специалистов. И, что 
немаловажно, установить законодательно 
четкие критерии, позволяющие однознач-
но понимать законность, обоснованность, 
справедливость судейского усмотрения и 
отграничивать его от судебной ошибки.

по сообщению Пресс-службы Мосгорсуда
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23 мая 2012 года в Саратовской го-
сударственной юридической академии 
состоялась защита кандидатской дис-
сертации Ефремова Дмитрия Алексе-
евича на тему «Научные и правовые 
основы использования информации 
при расследовании преступлений» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика, оперативно-ро-
зыскная деятельность.

Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, профессор В.В. Сте-
панов.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Н.А. По-

дольный, кандидат юридических наук, до-
цент В.М. Юрин

Ведущая организация – Волгоград-
ский государственный университет (юри-
дический факультет).

Соискатель имеет 7 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:

1. Ефремов Д.А. Соотношение по-
нятий «криминалистически значимая 
информация» и «криминалистическая 
информация» // Вестник Саратовской го-
сударственной академии права. - 2008. - 
№1(59). -С. 173-176;

О.В. Микляева
Ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

кандидат юридических наук, доцент
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of the Russian Ministry of Justice,
PhD (Law), assistant professor
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2. Ефремов Д.А. Системный подход 
к выявлению, фиксации и анализу кри-
миналистически значимой информации 
при построении информационной моде-
ли преступления // Вестник Саратовской 
государственной академии права. - 2008. 
- №2(60). - С. 177-181;

3. Ефремов Д.А. О конфиденци-
альной информации, используемой при 
расследовании преступлений // Право 
и его реализация в XXI веке: сб. между-
нар. науч.-практ. конф. - Саратов: Изд-во 
ФГБОУ ВПО «Саратовская государствен-
ная юридическая академия», 2012.

Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:

1. Широко используемые в законо-
дательстве, уголовном судопроизвод-
стве, специальной и иной литературе, а 
также средствах массовой информации 
термины «информация», «сообщения», 
«сведения» и «данные» несут одинаковую 
смысловую нагрузку и в равной степени 
применимы при познавательных процес-
сах в следственной деятельности. Науч-
ное исследование процесса информаци-
онно познавательной деятельности в ходе 
расследования по уголовному делу долж-
но осуществляться на основе использо-
вания положений теории отражения, а 
также научных данных кибернетики. Ин-
формация является атрибутом и отраже-
нием источника, в то время как ее позна-
ние невозможно без целенаправленной 
человеческой деятельности, в том числе 
и при расследовании преступлений. Вме-
сте с тем, деятельность по расследова-
нию преступлений представляет собой 
систему, управление в которой происхо-
дит посредством получения и обработки 
информации, а ее центральным управля-
ющим элементом является следователь.

2. Особенности получения необхо-
димых сведений конфиденциального ха-
рактера связаны с требованиями по со-
блюдению ряда условий, в связи с чем 
автором предложен алгоритм действии, 
в соответствии с которым следователь 
должен: располагать информацией о су-
ществующих видах сведений, входящих в 
разряд конфиденциальной информации, 
а также о гарантиях их защиты; удостове-
риться в относимости требуемых данных 
к разряду конфиденциальной информа-
ции; определить конкретный вид конфи-

денциальной информации, необходимый 
для осуществления расследования по 
уголовному делу; выявить установленные 
законодательством возможности получе-
ния сведений, составляющих требуемый 
вид конфиденциальной информации; 
при установлении возможности досту-
па к конфиденциальной информации - 
осуществить необходимые фактические 
действия по получению такого доступа; 
обеспечить соблюдение требований по 
сохранению конфиденциальности полу-
ченных сведений.

3. Необходимо совершенствование 
правовой регламентации сведений кон-
фиденциального характера, используе-
мых при расследовании преступлений, 
которое должно быть направлено на: си-
стематизацию существующих видов кон-
фиденциальной информации, их гарантий 
и инструментов защиты; закрепление ин-
дивидуального порядка доступа для каж-
дого вида информации конфиденциаль-
ного характера; определение некоторых 
видов конфиденциальной информации, 
которые не могут быть использованными 
на стадии досудебного производства.

4. Категория «криминалистическая 
информация» подразумевает исключи-
тельно данные криминалистической на-
уки. Криминалистически значимая  ин-
формация  представляет собой много-
компонентное явление, включающее в 
себя широкий круг сведений различного 
характера, непосредственно использу-
емых при расследовании конкретного 
преступления: часть сведений крими-
налистической науки, требующихся для 
расследования преступления в каждом 
фактическом случае; данные других об-
ластей научных знаний, необходимые для 
разрешения конкретных задач в процессе 
расследования по уголовному делу; све-
дения, собранные по делу процессуаль-
ным путем; данные правового характера, 
непосредственно и опосредованно ре-
гулирующие деятельность правоохрани-
тельных органов по расследованию кон-
кретного преступления; иные сведения, 
относящиеся к событию преступления и 
полученные оперативно-розыскным либо 
иным непроцессуальным способом.

5. Классификация, согласно ко-
торой оптимальной для изучения по-
исково-познавательных процессов при 
расследовании преступлений является 
градация источников информации по ма-



Диссертации по проблемам судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 2015150

териальному и идеальному признаку, что 
обусловливает применение однородных 
методов работы с ними. В соответствии 
с материальным признаком источники 
информации классифицированы на био-
лого-информативные организмы, иные 
собственно-информативные объекты, ин-
формационно-закодированные объекты, 
информативные отпечатки. Идеальные 
источники представляют собой отпечатки 
в сознании человека, а также у животных, 
обладающих достаточно развитой цен-
тральной нервной системой.

В этой связи проведена системати-
зация методов деятельности при рабо-
те с источниками информации, в рамках 
которой выделены методы работы с ма-
териальными, идеальными источниками 
и группа универсальных методов; разра-
ботан алгоритм их оптимального приме-
нения при производстве отдельных след-
ственных действий.

6. Существующая в уголовно-про-
цессуальном законодательстве трактовка 
доказательств не в полной мере соответ-
ствует научным положениям и практиче-
ским реалиям информационно-познава-
тельного процесса на стадии досудебно-
го производства, что обусловливает не-
обходимость внесения в него изменений, 
направленных на уточнение определения 
общего понятия доказательств (ч. 1 ст. 74 
УПК РФ), а также корректировки содер-
жательной характеристики термина «ве-
щественные доказательства» (ч. 1 ст. 81 
УПК РФ).

Процесс поиска информации при 
осуществлении расследования по уго-
ловному делу всегда направлен на уста-
новление ее источника, что предопреде-
лено невозможностью существования ин-
формации без источника, а ее познание 
происходит исключительно путем иссле-
дования свойств и признаков последнего. 
В этой связи предлагается заменить фор-
мулировку «любые сведения», закреплен-
ную в ч. 1 ст. 74 УПК РФ на «любые источ-
ники информации».

Термин «материальные объекты» 
точнее отражает сущность ве-щественных 
доказательств по сравнению с действую-
щим - «предметы», установленный в ч. 1 
ст. 81 УПК РФ. Закрепление на законода-
тельном уровне формулировки «матери-
альные объекты» четко определит цель 
поисково-познавательной деятельности 
следователя по собиранию информации, 

содержащейся в овеществленных (ма-
териальных) признаках объекта, а также 
позволит включать человека в число ис-
точников доказательственной информа-
ции в случае изучения его материальных 
свойств.

7. Получение максимального объ-
ема сведений с целью их использования 
при расследовании преступлений невоз-
можно без использования системного 
подхода, который предполагает: исполь-
зование оптимально необходимого круга 
методов работы с источниками информа-
ции; активную интеграцию в деятельность 
по расследованию преступлений усовер-
шенствованных и новых методов, способ-
ствующих более успешной и всесторон-
ней работе с источниками информации; 
анализ и периодическое сопоставление 
материальной и идеальной информации 
в ходе расследования с целью установ-
ления достоверности полученных данных, 
что обеспечит построение объективной 
картины расследуемого преступного со-
бытия; обязательное сопоставление по-
лученной информации с подтвержденны-
ми данными в ходе расследования, кото-
рое позволит исключить несоответству-
ющие действительности сведения; пери-
одическое построение информационной 
модели на основе полученных данных с 
целю выявления новых потенциальных 
источников информации.

8. Моделирование как один из мето-
дов познания преступного события пред-
ставляет собой сложный процесс, вклю-
чающий в себя два многокомпонентных 
направления. Первое - охватывает моде-
лирование, отражающее преступление 
и иные связанные с ним обстоятельства, 
включая в себя: моделирование объектов, 
вовлеченных в преступное событие; мо-
делирование отдельных элементов пре-
ступления; моделирование преступного 
события в целом; моделирование разви-
тия и изменения следственной ситуации. 
Второе - связано с моделированием дея-
тельности по расследованию преступле-
ний, которое включает: моделирование 
проведения отдельных процессуальных 
действий; моделирование действий опе-
ративно-розыскного характера; моде-
лирование иных непроцессуальных дей-
ствий, способствующих расследованию 
преступлений; моделирование всего про-
цесса расследования преступления; мо-
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делирование вариантов изменения ситу-
ации расследования.

25 мая 2012 года в Российской та-
моженной академии состоялась защита 
кандидатской диссертации Табакова 
Александра Владимировича на тему 
«Криминалистические классификации 
наркотических средств, психотропных 
веществ, их аналогов и прекурсоров 
как предметов контрабанды» по специ-
альности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
деятельность.

Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор В.А. Жбан-
ков.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор А.Ю. Голо-
вин, кандидат юридических наук, доцент 
И.Г. Цопанова.

Ведущая организация – Воронеж-
ский государственный университет.

Соискатель имеет 34 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:

1. Табаков, А. В. Криминализация 
внешнеэкономической деятельности в 
условиях таможенной интеграции Рос-
сии, Белоруссии и Казахстана / А. В. Та-
баков // Вестник Российской таможенной 
академии — 2011. — № 2. — С. 98-106;

2. Табаков, А. В. Глобалистические 
тенденции развития преступности в сфе-
ре внешнеэкономической деятельности 
/ А. В. Табаков // Вестник РОССИЙСКОЙ 
таможенной академии— 2011. —№4. — 
С. 42-50;

3. Табаков, А. В. Совершенствова-
ние правовых основ борьбы с незакон-
ным оборотом аналогов наркотических 
средств и психотропных веществ / А. В. 
Табаков // Вестник Российской таможен-
ной академии — 2012. —№ 1. — С. 94-
102.

Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:

1. Положения о сущности и понятии 
криминалистической классификации:

криминалистическое классифици-
рование не исчерпывается исключитель-
но формально-логической процедурой 
деления объёма понятия; криминалисти-
ческая классификация является гносе-

ологическим феноменом, обладающим 
системными свойствами;

определение понятия «криминали-
стическая классификация» как системы 
криминалистического знания, представ-
ляющей собой родовидовую иерархию 
подчинённых и соподчинённых поня-
тий, означающих упорядоченные группы 
(классы), по которым распределены объ-
екты криминалистической деятельности 
на основании инвариантности их опреде-
лённых свойств или признаков.

2. Положения об отраслевой специ-
фике криминалистического классифици-
рования как формы систематизации кри-
миналистических знаний:

криминалистические классифика-
ции как частнонаучные конструкции име-
ют свою специфику, проявляющуюся в 
специальных целях криминалистического 
классифицирования и специальном ре-
жиме их использования в практической 
(правоохранительной) деятельности, в 
ряде случаев — в уголовно-релевантных 
объектах исследования и особых основа-
ниях деления;

криминалистические классифика-
ционные системы, применяемые в прак-
тической области борьбы с преступно-
стью, должны обеспечивать: а) повыше-
ние эффективности правоохранительной 
деятельности; б) удобство пользования 
и максимальную доступность в рамках 
правоохранительной системы; в) воз-
можность массового тиражирования и 
распространения с использованием ком-
пьютерной и множительной (организа-
ционной) техники, средств электронной 
связи и информационно-телекоммуни-
кационных систем; г) совместимость с 
другими криминалистическими система-
ми, а том числе применяемыми в разных 
правоохранительных органах; д) «адапта-
цию» к конкретным условиям времени и 
места их использования; е) возможность 
модернизации без значительных органи-
зационных, временных и материальных 
издержек;

3. Положения о частной классифи-
кационной проблеме, связанной с кри-
миналистическим классифицированием 
наркотиков и прекурсоров:

большое и постоянно увеличи-
вающееся количество наркотических 
средств, психотропных веществ, их ана-
логов и прекурсоров, разнообразие их 
свойств и признаков затрудняет ориента-
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цию научных и практических работников 
в этом многообразии, осложняет клас-
сифицирование данных объектов и вы-
зывает необходимость систематизации 
криминалистических знаний и кримина-
листически значимой информации о них 
на основе комплексного подхода;

в криминалистической литературе 
отсутствует классификации наркотиков и 
прекурсоров как предметов контрабанды;

имеющиеся криминалистические 
классификации, разработанные приме-
нительно к борьбе с иными наркопре-
ступлениями, не удовлетворяют потреб-
ности практики в информационно-мето-
дическом обеспечении расследования 
контрабанды, поскольку: а) не учитывают 
специфики данного посягательства; б) не 
отражают систему взаимосвязей между 
элементами наркоконтрабандной дея-
тельности; в) имеют ряд недостатков, в 
основном связанных с нарушением логи-
ческих правил объема деления понятий, 
некорректным выбором классификаци-
онного основания и нарушением принци-
па объективности классифицирования.

4. Авторские классификации нарко-
тических средств, психотропных веществ, 
их аналогов и прекурсоров как предметов 
контрабанды (всего — 23 классифика-
ции), образующие нижеуказанные груп-
пы:

по правовым основаниям (четыре 
классификации, при этом одна классифи-
кация — в двух разновидностях);

по основаниям, связанным с техно-
логией изготовления (три классифика-
ции);

по основаниям, определяющим 
специфику психофизиологического воз-
действия (четыре классификации);

по основаниям, связанным с физи-
ко-химическими свойствами (семь клас-
сификаций, при этом одна классифика-
ция — в двух разновидностях);

по основаниям, связанным с прак-
тическими областями их легального ис-
пользования (пять классификаций).

5. Предложения по внедрению кри-
миналистических классификаций нарко-
тических средств, психотропных веществ, 
их аналогов и прекурсоров в криминали-
стическую методику расследования кон-
трабанды названных предметов:

по интеграции криминалистических 
классификаций в криминалистическую 
характеристику наркоконтрабанды;

по разработке на основе данных 
классификаций типологии связей между 
предметом преступной деятельности 
(наркотиками и прекурсорами) и иными 
её элементами.

6. Рекомендации по внедрению 
криминалистических классификаций 
наркотических средств, психотропных 
веществ, их аналогов и прекурсоров в 
практику расследования наркоконтра-
банды:

разработанную на основе класси-
фикаций систему типичных следственных 
ситуаций первоначального этапа рассле-
дования контрабанды наркотиков и пре-
курсоров;

разработанную на основе класси-
фикаций систему частных следственных 
версий, связанных с данными предмета-
ми контрабанды наркотиков и прекурсо-
ров;

предложения по использованию 
криминалистических классификаций в 
экспертно-криминалистической деятель-
ности в качестве информационно-мето-
дической основы для создания кримина-
листических коллекций данных объектов, 
организации и проведения криминали-
стических экспертиз по установлению 
общности источников происхождения и 
их идентификации;

предложения по использованию 
криминалистических классификаций при 
создании и модернизации информацион-
ных (информационно-аналитических, ин-
формационно-справочных) систем.

7. Предложения по совершенство-
ванию нормативно-правовой базы, ре-
гулирующей легальный и борьбу с неле-
гальным наркооборотом:

уточнить содержащиеся в статье 
1 Федерального закона РФ от 8 янва-
ря 1998 года № 3-ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» 
легальные дефиниции понятий наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и 
их аналогов, а именно: указать дополни-
тельные признаки (психоактивное дей-
ствие и социальная опасность) этих пред-
метов и отразить отличия между данными 
категориями; дополнить определение 
понятия «наркотическое средство» тер-
мином «природные материалы», а поня-
тие аналогов — терминами «препараты» 
и «природные материалы»; исключить из 
определения понятия аналогов признак 
сходства по химической структуре с нар-
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котическими средствами и психотропны-
ми веществами.

внести изменения в Постановление 
Правительства РФ от 30 июня 1998 года 
№ 681 «Об утверждении Перечня нарко-
тических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю 
в Российской Федерации», дополнив его 
приложением, содержащим развёрнутый 
порядок внесения изменений и дополне-
ний в Перечень, разработать и утвердить 
межведомственный административный 
регламент, детализирующий установлен-
ный Правительством порядок;

дополнить статью 229' УК РФ ука-
занием на такие предметы контрабанды, 
как прекурсоры наркотических средств и 
психотропных веществ Списка I, а также 
путем корректировки данной статьи вве-
сти уголовно-правовую норму, устанавли-
вающую ответственность за контрабанду 
прекурсоров наркотических средств и 
психотропных веществ Таблицы III в особо 
крупном размере, предоставив полномо-
чия по определению этого размера Пра-
вительству Российской Федерации.

28 мая 2012 года в Академии управ-
ления МВД России состоялась защита 
кандидатской диссертации Купина 
Алексея Федоровича на тему «Крими-
налистическое исследование рукопи-
сей, выполненных с подражанием по-
черку другого лица» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, кримина-
листика, оперативно-розыскная деятель-
ность.

Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент П.В. Бондарен-
ко.

Научный консультант - доктор юри-
дических наук, профессор А.В. Шмонин.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор М.В. Бо-
бовкин, кандидат юридических наук, до-
цент Б.А. Евстигнеев.

Ведущая организация – Институт 
криминалистики Центра специальной 
техники ФСБ России.

Соискатель имеет 15 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:

1. Купин, А.Ф. Признаки необычно-
сти выполнения, проявляющиеся в руко-
писях при подражании почерку другого 
лица / А.Ф. Купин // Судебная экспертиза: 

научно-практический журнал. №4(20). - 
Саратов: СЮИ МВД России, 2009. С. 109-
113.

2. Купин, А.Ф. Возможность диф-
ференциации признаков подражания по-
черку другого лица и признаков компью-
терного монтажа / П.В. Бондаренко, А.Ф. 
Купин // Судебная экспертиза: научно-
практический журнал. №3(23). - Саратов: 
СЮИ МВД России, 2010. С. 71-76. (соав-
торство не разделено).

3. Купин, А.Ф. Проблемы кримина-
листической оценки результатов судеб-
но-почерковедческой экспертизы руко-
писей, выполненных с подражанием по-
черку другого лица / А.Ф. Купин // Труды 
Академии управления МВД России. №1 
(21). - М., 2012. С. 61-63.

Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:

1. Авторское понятие свойства по-
черка «гибкость», определяющее спо-
собности разных лиц к подражанию 
почерку другого лица, выражающееся 
в умении быстро отказаться от ранее 
выработанных движений, если они пе-
рестали удовлетворять изменившейся 
ситуации, условиям или найти новые. 
«Гибкость» наряду с индивидуально-
стью, динамической устойчивостью, 
вариационностью, избирательной из-
менчивостью относится к свойствам 
почерка, существенным с точки зрения 
его криминалистического исследования 
и решения экспертных задач. От прог-
раммной вариационности, как резуль-
тата сознательной перестройки пись-
менно-двигательного функционально- 
динамического комплекса навыков в 
связи с установкой на воспроизведение 
признаков почерка другого лица, дан-
ное свойство отличается существенным 
влиянием определенного набора каче-
ств, присущих исполнителю, обеспечи-
вающих успешность подражания.

2. Закономерности формирования 
в пределах одинаковой степени вырабо-
танное конструктивных групп почерков, 
владельцы которых обладают развитыми 
способностями к подражанию. Установ-
ленные автором закономерности, предо-
пределяют возможности намеренного из-
менения почерка разных лиц, позволяют 
объективно оценивать в ходе проведения 
криминалистических исследований инди-
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видуальные способности к подражанию 
почерку другого лица.

3. Определенные автором этапы 
системного изучения рукописей, выпол-
ненных с подражанием почерку другого 
лица. С начала 1950-х и до конца 1960-х 
гг. на основе установленных свойств по-
черка, таких как: «индивидуальность», 
«динамическая устойчивость», «вариаци-
онность» на качественно-описательном 
уровне формируются первые криминали-
стические рекомендации, посвященные 
исследованию рукописей, выполненных 
с подражанием. К середине 1980-х гг. к 
вышеуказанным свойствам дополнитель-
но выделяется свойство «избиратель-
ная изменчивость» и на основе изучения 
этих свойств разрабатываются количе-
ственные методы исследования подпи-
сей и кратких записей, выполненных с 
намеренным искажением почерка, путем 
подражания почерку другого лица. Одно-
временно с этим обозначается проблема 
недостаточной изученности рукописных 
текстов, выполненных с подражанием по-
черку другого лица. Современный этап (с 
90-х гг. XX века до настоящего времени) 
характеризуется развитием теоретиче-
ских положений судебно-почерковедче-
ской экспертизы, создающих базу для из-
учения рукописных текстов, выполненных 
с подражанием почерку другого лица, как 
одной из категорий рукописи.

4. Выявленные автором показатели 
частоты встречаемости ряда диагности-
ческих признаков в рукописном тексте, 
выполненном с подражанием почерку 
другого лица, в зависимости от длитель-
ности тренировки. Установлены коли-
чественные характеристики следующих 
признаков необычности выполнения: 
повторяющаяся угловатость в округлых 
элементах, неустойчивое размещение 
точек начала, окончания и пересечения 
движений, повторяющиеся тупые начала 

и окончания штрихов, необоснованные 
остановки пишущего прибора, дорисовки 
или обводки.

5. Авторская классификация при-
знаков почерка, проявившихся в руко-
писном тексте при подражании почерку 
другого лица (естественные совпада-
ющие, искусственные совпадающие, 
естественные различающиеся, искус-
ственные различающиеся, не воспро-
изведенные, диагностические) и раз-
работанный на ее основе метод оценки 
результатов сравнительного исследова-
ния. Соотношение этих признаков в ис-
следуемом рукописном тексте позволя-
ет объективизировать оценку с учетом 
нескольких составляющих: сходство 
«подражаемого почерка» и почерка ис-
полнителя, наличие тренировки и ее 
продолжительности.

6. Рекомендации автора по назначе-
нию криминалистических исследований 
рукописей, выполненных с подражанием 
почерку другого лица, в основе которых 
находится комплекс тактических при-
емов получения образцов почерка, необ-
ходимых для решения соответствующих 
экспертных задач, исходя из следующих 
следственных ситуаций на первоначаль-
ном этапе  расследования:

подозреваемый, воспользовавший-
ся при совершении преступления под-
дельным документом, установлен и за-
держан, в ходе проведения судебно- по-
черковедческой экспертизы факт выпол-
нения им рукописных записей подтверж-
ден либо опровергнут;

подозреваемый, воспользовавший-
ся при совершении преступления под-
дельным документом, не был установлен, 
но в ходе выполнения судебно- почерко-
ведческой экспертизы выявлен факт под-
ражания почерку лица, от имени которого 
выполнен документ, что позволяет выдви-
нуть и проверить версию
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ  
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ И ТРЕБОВАНИЯ К НИМ

Перечень документов и материалов, представляемых в РФЦСЭ при Минюсте России 
для публикации в журнале:

1. Сопроводительное письмо организации, учреждения
2. Сведения об авторах
3. Авторский оригинал статьи
4. Электронная версия авторского оригинала

1. ТРЕБОВАНИЯ К СОПРОВОДИТЕЛЬНОМУ  
ПИСЬМУ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧРЕЖДЕНИЯ

Сопроводительное письмо оформляется с просьбой о публикации указанной кон-
кретной статьи конкретного автора, подписывается в установленном в этой организа-
ции порядке. Если авторы из разных организаций, сопроводительное письмо может 
быть направлено от любой организации, где работает один из авторов.

2. ТРЕБОВАНИЯ К СВЕДЕНИЯМ ОБ АВТОРАХ

Сведения об авторах подписываются каждым автором и включают следующие данные:
• имя, отчество и фамилия автора;
• ученое звание, ученая степень;
• должность и область профессиональных интересов;
• место работы (наименование учреждения или организации, населенного пункта, 

с почтовым адресом и телефоном);
• телефон;
• адрес;
• e-mail.

3. ТРЕБОВАНИЯ К АВТОРСКОМУ ОРИГИНАЛУ СТАТЬИ

3.1. Общие требования
В редакцию представляются два экземпляра авторского оригинала, распечатанного 

на одной стороне писчей бумаги формата А4 и один экземпляр авторского оригинала 
на электронном носителе.

3.2. Требования к текстовой части авторского оригинала
Текстовая часть должна включать:
- титульный лист статьи (указывается название статьи, фамилия, имя, отчество ав-

тора (авторов); должность, ученая степень, ученое звание);
- основной текст статьи с заголовками, таблицами, формулами и т. п.;
- тексты справочного характера и дополнительные тексты (указатели, комментарии, 

примечания, приложения);
- библиографические списки (ссылки), которые даются в порядке упоминания в тек-

сте;
- аннотацию, ключевые слова (на русском и на английском языках);
- подрисуночные подписи.
Текст авторского оригинала должен быть набран с соблюдением следующих условий:
• текстовый редактор Мicrosoft Word
• шрифт Тimes New Roman
• кегль 14
• межстрочный интервал: 1,5

Требования к авторским оригиналам



Теория и практика судебной экспертизы №1 (37) 2015 157

Требования к авторским оригиналам

Подстрочные комментарии и замечания допускаются.
Объем текста до 10 страниц.
Таблицы обозначаются арабскими цифрами. Формулы набираются с использованием 

встроенного редактора формул MS Word.
Ссылки на библиографические источники оформляются в виде пристатейных библи-

ографических списков в соответствии с ГОСТ 7.1 ГЗ –200 «Библиографическая запись», 
ГОСТ 7.12–93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на русском языке», ГОСТ 
7.80–2000. «Библиографическая запись. Заголовок. Общие требования и правила со-
ставления», ГОСТ 7.82–2001 «Библиографическая запись. Библиографическое описание 
электронных ресурсов. Общие требования и правила составления».

Текстовая информация предоставляется на диске в формате RTF.

3.3. Требования к иллюстрациям
Требования к авторским оригиналам иллюстраций:
Иллюстрации должны быть пронумерованы в последовательности, соответствую-

щей упоминанию их в тексте и номерами привязаны к подрисуночным подписям.
Обозначения, термины, позиции, размеры и пр. на иллюстрациях должны соответ-

ствовать упоминаниям их в тексте и подрисуночных подписях.
Иллюстрации в обязательном порядке представляются также на электронном но-

сителе.
Каждая иллюстрация должна быть представлена в виде отдельного файла в фор-

матах .jpg, .tif с разрешением ≥ 600dpi.
Если авторские права на иллюстрацию не принадлежат автору статьи или организа-

ции, которая представляет статью, вместе с иллюстрацией должно быть представлено 
разрешение на публикацию от владельца данных прав.

Присылая статью в редакцию для публикации, авторы выражают согласие с 
тем, что:

- статья может быть размещена в Интернете;
- авторский гонорар за публикацию статьи не выплачивается.
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